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Osszefoglalas

A magyar tudomdanyos kozegben f4j6 hidnycikk az évenkénti személyes tudomdnyos
megmérettetés €s plane az abbdl levont konzekvencidk. Ezért hasznos tiikor loannidis és mtsai
nemzetkozi tdbldzatai, melyek hazai vonatkozdsait dolgozza fel ez a cikk. Osszesen 351 hazai
kutatét sorolunk fel, akik az eddig publikussd tett Ioannidis-féle hat tibldzatban kivalénak
mindsiilnek fiiggetlen hivatkozdsaik alapjan (itt nem emlitjiik azokat, akik a loannidis-féle
,.kivalok kozé csak onhivatkozdsaikkal keriiltek, avagy az 6nhivatkozds ugyan nem biin, de
elismerés nem jar érte). A legtjabb, 2019-es tdblazatok a legjobb 100.000 kutatén kiviil
megadjdk azokat is, akik ,,csak” sajat tudomédnydguk legjobb 2 %-ba keriiltek (ez azért fontos,
mert az els6 100.000 kutaté 80 %-a az élet- és természettudoméanyokbdl keriil ki, igy a tobbi
tudomdnydg ott erdsen alulreprezentélt). Ennek ellenére a 174 tudomanyagbdl 95 olyan van
(54,6 %), aminek nemzetkozi legjobb 2 %-aba hazai kutaté az 1960-2019-es lista szerint nem
keriilt. Ez a szdm Onmagédban még nem feltétleniil tragikus, az ezzel a statisztikai ténnyel
kapcsolatos feladatokat (ha vannak ilyenek) tudoményaganként kell meghatdroznia
akadémikus tarsaimnak. Az 1960-2019-es lista szerint a legjobb hazai kutatéhely a BME
(Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem), innen keriil ki a nemzetkozileg is
kivalonak tlind hazai kutaték 11,3 %-a. loannidis és mtsai szdmitdsi metodikdjat elemezve
megallapitom, hogy az egy kompromisszumos megoldds, részben a sokszerzds, részben a
kevés-szerzOs publikdciokat irdkat preferdlja, ami az elmult 15 évben szinte egyeduralkodé h-
index-hez képest (ami csak a sok-szerz0s miiveket irékat preferdlta) egy redlisabb értékelés
(tars-szerzOkkel publikdlni ugyan nem biin, de nekem nem jir elismerés a tarsszerzOim
eredményeiért). Megadok egy egyszerli szamitdsi modszert is, amivel a 351 legjobb hazai
kutaté kozé be nem jutottak is konnyen megbecsiilhetik sajat, Ioannidis és mtsai altal meg
nem adott vildg-helyezésiiket. Végiil felvillantok egy sajat, nemrég publikdlt egyenletet,
amivel taldn egyszeriibben lehetne valami hasonlét (de taldn jobban) kiszdmitani ahhoz

képest, hogy loannidis és mtsai egyenlete 12 log(1+F) fliggvényt tartalmaz.
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Abstract

A missing feature of Hungarian public scientific life is an annual evaluation of our
scientists and the consequences therefrom. That is why the international tables on the “best
scientists of the world” by Ioannidis et al. are considered useful by this author for this country
and so this paper provides the extract for local Hungarian scientists of the six tables made
public so far. Altogether 351 local (= with Hungarian affiliations) scientists are named who
appear at least in one of the ,best” tables of loannidis et al based on their independent
citations (those who appear there only due to their self-citations are not listed here; although
self-citations are not a crime, but deserve no credit, either). The 2019 Tables provide also the
names of those, who are among the best 2 % of their sub-fields (this is a good innovation of
Ioannidis et al, as 80 % among the best 100,000 scientist come from health- and natural
sciences, so other scientific fields are strongly under-represented there). Nevertheless, in 95
(54.6 %) out of all 174 sub-fields there are no local scientists even among the best 2 % of the
sub-fields based on the 1960-2019 table. This number of “empty” sub-fields is not necessarily
too high for this small country. The task (if any) to improve this situation should be defined
by the local academicians of the given sub-fields. The best Hungarian affiliation according to
the 1960-2019 ranking is BME (Budapest University of Technology and Economics)
providing the workplace for 11.3 % of the best local scientists. Analyzing the methodology of
Ioannidis et al it is shown to be a reasonable compromise between those publishing in large
and in small groups of authors. This is a positive step towards reality compared to the h-index
preferring only authors of multi-authored papers (having a co-author is not a crime, but one
should not get any credit for the results of his/her co-authors). Further, a simple equation is
provided to evaluate the ranking of those whose names are missing from the tables of
Ioannidis et al. Finally a simple recently published equation of the author is shortly discussed
which could do a similar (probably a better) job instead of the equation by loannidis et al.

with its not less than twelve log(1+F) terms.



1.Bevezetés

A magyar tudomdnyban, azaz a felsdoktatdsban és az akadémiai / ELKH kutat6i
szféraban van ugyan szdmos (feltehetdleg tul sok) eseti megmérettetés, de a kutatok évenkénti
tudomdnyos értékelése fajéan hidnyzik (lasd [1] és az ottani hivatkozasok). Ugy tiinik, hogy
ezt senki nem meri felvallalni: ha egy tudomanyos poziciét valaki egyszer kis hazdnkban
elfoglalt, akkor onnan a tovdbbi tudomdnyos teljesitmény hidnydban nem szokds Ot
meneszteni. Ezért lehet fontos szdmunkra minden olyan évente meguijulé nemzetkdzi rangsor,
ami a vildg kutat6i kozott a ,,hun” jelzdvel ellatott (azaz hazai) kutatokra is vonatkozik, igy
tilkrot tart elénk (ha mar magunknak nem készitiink tiikrot, legaldbb ebbe belenézhet, aki
akar). Ezt a célt szolgdlja ez a cikk, ami loannidis és mtsai dltal az elmult években publikussa
tett hat tdblazatot [2-4] analizdlja hazai szemmel. A Ioannidis-féle lista persze nem tokéletes,
de olyan valésziniileg nem készithetd (viszont a lista bazisdaul szolgdlé Scopus adatbankban
1évo esetleges hibdkat egyéni kérésekre készéggel javitjdk 1-2 hénapon beliil, ami relative jo
hir). Vitathaté persze a szdmitdsi metodika is, de vitathatatlan tudomdny-metriai metodika
valoszinlileg nem készithetd. A Ioannidis-féle metodika relative kedvez a kisebb
szerzOszammal publikdloknak (ez érthetd, hiszen a vilag legjobb kutatdit és nem a vilag
legjobb kutatdcsoportjait keresik), de helyesebb lenne ugy fogalmazni, hogy végre nem csak a
nagy szerzOoszammal publikdlokat részesiti eldnyben (mint pl. a h-index), hanem egy
értelmesnek tlind kompromisszumra torekszik (lasd e cikk végén részletesebben).

Ioannidis és mtsai 2016 6ta harom cikket €s hat excel tdblazatot publikéltak az altaluk
,legjobbak”-nak tartott ,,100.000” kutatérél [2-4]. Hogy ne legyen olyan egyszeri, valdjdban
egyik tabldzatuk sem 100.000 kutatét tartalmaz (lasd 1. tdblazat). A 2013-as tdbldzatukban
nem is volt még céljuk 100.000 kutatéra alkalmazni a szamitasaikat, mig a késObbi tdblazataik
egynél tobb kivaldsagi kritériumot tartalmaztak. A 2017-2018-as tdbldzatokban ugyan a
fliggetlen hivatkozasokbol szamolt komplex érték alapjan allitjak sorba a vilag elsé 100.000
kutatéjat, de ugyanezeket a tablazatokat kiegészitik azokkal, akik csak az onhivatkozdsaikkal
keriiltek be ,,egy mdésik legjobb” 100.000-be (majdnem, mint az Eotvos cirkuszban, ahol
mindig ,,van masik”). A legidjabb 2019-es tdbldzatok még bonyolultabbak és hosszabbak, mert
ezeket a tdblazatokat kiegészitették azon kutatokkal is, akik tudomanyteriiletiik legjobb 2 %-
ba tartoznak. Ez utébbi egy értelmes kiegészités, hiszen az elsé 100.000 ,,legjobb kutat6é” 80
%-at élettudoményokkal és természettudomédnyokkal foglalkozdk foglaljék el (lasd lent), igy a
tobbi tudomanyteriilet itt erOsen alulreprezentdlt. A gond csak az, hogy ujfent két kiilon
versenyt hirdetnek: az egyiket a fiiggetlen hivatkozasok alapjan, mig a masikba belekeverik az

onhivatkozasokat is.



Az onhivatkozdsok nem szdmitanak biinnek. Kiilonosen egy idésebb kutaté szamara
az Onhivatkozdsok kikeriilhetetlenek, ha az illetd sokat publikdl ugyanazon a
tudoményteriileten, hiszen csak igy lehet megmutatni, hogy az aktudlis cikk miben tobb mint
az elézdek. Ugyanakkor az Onhivatkozdsok nem szolgdlhatnak alapul semmifajta
elismeréshez, igy ahhoz sem, hogy egy kutatét a ,,legjobb kutatok™ tdblazatdban tiintessiink
fel. Azaz az Onhivatkozds nem biin, de nem is érdem. Ezért ebben az Osszefoglaloban csak
azokat a kutatokat adom meg, akik eredményiiket fiiggetlen hivatkozasaikkal érték el. Ezen az
alapon Osszesitve a hat Ioannidis-féle tablazatban a vizsgalat évében (vagy a legutolsé ismert
évben) hazai munkahellyel rendelkezok koziil 6sszesen 351 kutaté szamit ,kivalonak™ (lasd
kategéridnként az 1. tdblazat utols6 oszlopdt). Az 1. tabldzatban azért latunk 351 helyett 1.005
fot, mert ugyanaz a kutatd tobb tabldzatban is feltlinik (persze nem mindenki €s nem
mindegyikben).

Ioannidis és mtsai szerint kutaténak az szamit, akinek van legaldbb 5 Scopus-ban is
latsz6 tudomdnyos miive (elnézést kériink loannidis nevében is ezért a definiciéért a
hungarikumokkal foglalkoz6 kutatétarsainktol). Ezen az alapon a viladgon (értsd: a Fold nevii
bolygén) 2017-ben 6,88 millié, mig 2019-ben 7,92 milli6 kutaté él, vagy élt'. Ezek a szamok
onmagukban is elgondolkodtatéak és egyben visszafogottsdgra intenek mindenkit, aki netan
sajat ,,tudomédnyos nagysagin”, vagy ,,kivalosdgdn” merengene.

A Magyar Tudomdény hasdbjain 2020. elején egy révid ismertetd [5], majd az év végén
egy részletes elemzés [6] mar foglalkozott ezzel a témdaval. Az egyik cikkben a legjobb 150,
mig a masikban a legjobb 199 hazai kutatérdl van sz4. A kiilonbség oka az, hogy Gimesi Jilia
a 2017-es tablazatban taldlt 150 f6t csak a fiiggetlen hivatkozasokat figyelembe véve, mig
Haller J6zsef az 1960-2018-as tdbldzatban taldlt 199 f6t az Onhivatkozadsokat is figyelembe
véve (azaz mindkét érték korrekt, csak a definicigjuk kiilonb6zd). Ebben a cikkben a
»legjobb” hazai 351 kutat6t nevezem meg a 2-4 tablazatokban. Ide azok jutottak be, akik az 6t
legfrissebb (2017-2019 kozotti) loannidis-féle tablazat koziil legaldbb az egyikben az 1.
tdblazatban definialt ,,A”, vagy ,,C” kategdridkba keriiltek ugy, hogy az adott évben (vagy a
legutolsé ismert évben) a tdblazat szerint hazai munkahelyiik is volt, azaz a tablazatokban a
neviik mellett az ,,orszadg” oszlopban a ,,hun” rovidités lathaté. Itt megjegyzem, hogy a 2013-
as tablazatban még se a munkahely, se az orszdg neve nem volt megadva, igy a 2013-as évre

vonatkoz6 adatot csak arra a 351 fore adok meg, akik a mésik Ot tabldzat valamelyikében

! Sajnos messze nem él mar mindenki azok kozil, akik 1960 éta minimum 6t, Scopus-ban is latszé mvel
rendelkeznek. Féleg erre az esetre vonatkozik a szovegben tobb helyen feltlind ,,... vagy utolso ismert
munkahelye ...” kitétel.



feltlintek (ezért nincs olyan személy a 2-4 tdbldzatokban, akire csak 2013-as adat van
megadva).

E cikk természetes apropdja az dj, 2019-es tablazatok ismertetése, melyek 2020 6szén
jelentek meg. A 2-4 tdbldzatokban bemutatott hat utolsé oszloppal azonban méar idérendi
trendek is felfedezhetéek az egyes kutatok helyezésének javuldsdval, vagy romldsdval
kapcsolatban, igy legalabb az itt megjelend 351 hazai kutat6 (illetve koziiliik azok, akik még
veliink vannak) egy filiggetlen visszajelzést kap arrdl, hogy mit ért el eddig és taldn extra
motivaciét is kap a tovabblépéshez. Akik mar ma is szerepelnek a tdbldzatokban, azok
remélhetdleg feljebb akarnak majd 1épni azokban, akik pedig még nem szerepelnek benniik,
azok remélhetdleg minél eldbb be akarnak keriilni a legjobbak kozé, ezzel is novelve a
magyar tudomany nemzetkozi lathatésdgat. Azoknak, akik még nem latjadk magukat a 2-4
tdblazatokban, segit a cikk vén a (2) egyenlet, amivel az egyes kutatok helyezése becsiilhetd

meg a vildg legjobb kutat6i kozott, loannidis és mtsai metodikdjat alapul véve.

1.tabl4zat. loannidis és mtsai hat publikus excel tdbldzatdnak jellemzése [2-4]

Téblazat ,legjobb” Kutat6i eredmény Hazai kutatok a legjobbak
kutatok szama tipusok kozott

2013 84.116 A* A* =99 6
2017 106.368 A, B A =150 16
2019 161.441 A,B,C,D A=13316

C =+46 10

1960-2017 105.026 A, B A =160 6
1960-2018 105.000 A, B A =179 16
1960-2019 159.683 A,B,C,D A=17116
C =+67 0

Osszes —-- —-- 1.005 6

A = fiiggetlen hivatkozdsai alapjan az elsé 100.000-ben, A*: fiiggetlen hivatkozdsai alapjdn a legjobb 30.000-ben
Ioannidis hat kategéridjanak egyike szerint (1dsd lent), ami az atlapoléddsok miatt 84.116 {6t jelent, B = nem éri
el az A-szintet, az elsé 100.000-be dnhivatkozasainak figyelembe vételével jut be, C = nem éri el az A szintet, de
fiiggetlen hivatkozasai alapjan tudomanydga els6 2 %-ba keriilt, D = nem éri el az A és C szintet, de
tudomdnyéga els6 2 %-ba keriilt 6nhivatkozasainak figyelembe vételével.

2. A legjobb 351 hazai kutato
A 2. tablazatban azokat sorolom fel, akik Ioannidis 1960-2019-es tdblazata alapjan
fiiggetlen hivatkozdsaikkal a legjobb 100.000-be keriiltek és 2019-ben hazai munkahellyel
rendelkeztek, vagy hazai munkahely volt az utolsé ismert munkahelyiik (a hazai sorrendet
lasd a 2. tablazat elsd oszlopdban, az utolsé oszlop szerinti rendezésben, ami a vilag-helyezést
adja meg). A 2. tdblazatban megadom ugyanezekre a kutatokra a tobbi 6t loannidis-tablizat
adatait is. A 2. tdbldzatban ugyan 172 név van, de koziiliikk csak 55 olyan kutaté van, aki mind

a hat Ioannidis-féle tabldzatban megtaldlhat6. A 2. tdblazatban van egy kakukktojds (értsd



hibas adat) is, akinek persze nagyon oOriiliink: elsé helyen jelenik meg ugyanis Wigner Jend
(vagy ahogy a nagyvilag ismeri: Wigner Eugene P), akirdl 24 évvel ezel6tti haldla 6ta mar
kutatointézetet is elneveztiink. Az adatot azért tekintem hibasnak, mert se 2019-ben, se elotte
Wigner nem dolgozott hazai intézetben, de kiillonosen nem az ELTE-n (néhany évet a BME-n
tanult, mielott el0szor Németorszagba, majd onnan az USA-ba ment és ottani tevékenységéért
fizikai Nobel dijat kapott). Feltlinése ugyanakkor azért 6romteli, mert rimutat arra, hogy egy
kutaté nem feltétleniil hal meg a fizikai elmulassal, hiszen miivein és fiiggetlen hivatkozdsain
keresztil még sokdig veliink marad. Hasonlé bravirt csak Erdés Palnak, Wolf-dijas
matematikusnak sikeriilt bemutatnia, aki a 2. tabldzat 4. helyén 4all. A két nemzetkozi
kivalosag kozott pedig a 2. tdblazat elején latunk masik kettét: Akadémidnk el6z0 és jelenlegi
elnokeit. A 2. tdblazatban a nevek felsd indexében jeleztem, ha valaki 2018 el6tt irta az utolsé
Scopus-ban is latszé tudomanyos miivét (Ioannidis 2020. majusi mérése szerint). Innen az
kovetkezik, hogy a 2. tdblazatban megadott 172 f6bol 30-an (17,4 %) mar nem aktivak (sot
vannak kozottiik, akik mar nincsenek veliink).

A 3. tdblazatban azokat sorolom fel, akik ugyan az 1960-2019-es tabldzat szerint nem,
de a masik négy 2017-2019-es Ioannidis-tdblazat legaldbb egyike szerint fiiggetlen
hivatkozéasaikkal a legjobb 100.000 kozé keriiltek és az adott évben hazai munkahellyel
rendelkeztek (vagy hazai az utolsé ismert munkahelyiik). Ezekre a kutatokra ugyanitt
megadom loannidis tobbi tabldzatdbol az Gsszes ismert adatot. Végiil a 4. tdblazatban azokat
sorolom fel, akik a 2-3 tdbldzatokbdl ugyan kimaradtak, de vagy a 2019-es, vagy az 1960-
2019-es (vagy mindkét) tdblazat szerint tudomanyaguk legjobb 2 %-ba keriiltek a fiiggetlen
hivatkozésaik alapjan. A 4. tablazat két csoportbdl tevddik Ossze: szerepelnek benne a ,,nagy
oregek”, akik jellemzden az 1960-2019-es életmiiviik miatt jelennek meg itt és szerepelnek
benne a ,feltorekvo ifjak” is, akik foleg a 2019-es eredményeik miatt jelennek meg. Vannak
persze tobben olyanok is, akik mindkét kategéridban emlitésre méltot alkottak.

A 351 kival6 hazai kutatd kozott sok MTA tag is van, dicsérve / visszaigazolva a hazai
akadémikus-valasztds rendszerét. Vannak persze sokan olyanok is, akik még nem tagjai az
MTA-nak. A Szerz6 abban bizik, hogy akadémikus-tarsai stirlin fogjdk lapozgatni a 2-4
tdblazatokat, amikor olyan fiatalok nevei utdn kutatnak, akik e nemzetk6zi kimutatds szerint
megmérettettek és mar elegendd nehéznek taldltattak ahhoz, hogy a 2022-es akadémikus-
valasztdson neviiket komolyan fontoléra vegyiik. Kiillonosen azért ifrom ezt, mert a jel6lési
folyamat varhatéan 2021 koézepén kezdddik, addig pedig — legaldbbis loannidis-t6l és mtsai-

t6] — nem szdmithatunk djabb nemzetkozi tdbldzatra, ami segithet a dontésiinkben. from ezt



persze annak tudatidban, hogy a loannidis-féle mérési metodika szerint a vildg legjobbjai
kozott lenni természetesen nem jelent automatikus beutal6t az MTA tagjai kozé.

A 2. tabldzatban bemutatott, nemzetkozileg a legkivalobbak kozé tartozé kutatdk 8,8
%-a holgy. Ezzel szemben a ma él6 286 MTA rendes tagunk kozott csak 7,0 % a holgy.
Pozitiv elmozdulds volt azonban tapasztalhaté az utébbi akadémikus vdlasztds sordn -
koszonhetden akkori elndkiink innovativ megolddsanak - ami onnan is latszik, hogy a 63
MTA levelez6 tagbdl 10 nd (15,9 %), igy Osszes €16 hazai akadémikusaink 8,6 %-a holgy,
ami mar kozelit a 2. tdblazatban lathat6, nemzetkozileg is kivalok ndk részardnydhoz. 2022-
ben djabb esély nyilik javitani ezeken az ardnyokon, hiszen a 2. tdbldzatban tiz olyan kival6
ndi kutat6t is latunk, akik mar az MTA doktorai, de még nem akadémikusok (Kovécs
Krisztina J, Szekeres-Barth¢ Julia, Nagy Agnes, Piké6 Bettina F, Molnéar-Perl Ibolya, Tombécz
Etelka, Fuxreiter Monika, Hideg Eva, Ovadi Judit és Nagy Erzsébet).

2.tdblazat. A 2019-ben (vagy utolsé ismert) magyarorszagi munkahellyel rendelkezd kutatdk
helyezése a vilag legjobb 100.000 kutatdja kozott a fiiggetlen hivatkozdasaik alapjan szamolva
[2-4] (az utolsé oszlopban megadott ,,vildg-helyezések™ sorrendjében)

No | Név Intéz | téma 2013 2017 2019 60-17 | 60-18 | 60-19
1 | Wigner Jend P.""” ELTE' | --- 2.004 13377 | 1.530
2 Freund Tamas F KOKI | neuro 3.712 5.367 12.476 1.761 2.274 2.426
3 | Lovisz Lészl6 ELTE | comput 6.753 5.944 7.738 5.605 5.167 4.605
4 | Exdés Par®"”’ RMK | comput | 28.642 19.978 4.468 18.711 4.688 4.635
5 | Vicsek Tamés ELTE | plasma 3.308 3.298 5.309 4.825 4.900 4.833
6 Karger-Kocsis Jézsef BME polym 7.796 9.064 13.379 5.762 5.952 6.266
7 | Palkovits Miklés SE | neuro 37.950 | 33.813' | 10.119 8.042 8.426
8 Czeizel Endre E™'° GATMA | reprod 6.122 16.969° | 42.380 6.082° 9.062 9.489
9 Szejtli Jozsef"" CLK | orgch 8.725 15925 | 22.884 | 10.844° | 9.404 | 10.125
10 | Vizi E. Szilveszter KOKI | neuro 17.405 37.084 57.696 8.663 10.238 | 10.925
11 | Benazzi Franco™"” SZTE | psych 27.498 23.275 56.009 9.885 11.284 | 12.224
12 | Ungédr Tamés™ ° ELTE | mater 11.565 6.605 6.448 17.895 | 16.036" | 15.540
13 | Csiszér Imre RMK | netw 6.380 8.692 10.303 16286 | 15354 | 16.188
14 | Solymosi Frigyes SZTE | physch | 27.547 55.297 45.381 16304 | 15948 | 16.482
15 | Mayer Istvan TTK | chemph 28.891 19914 | 22478 | 16.377° | 17.171
16 | Csermely Péter SE | bioch 9.601 25.591 36.267 | 17.460 | 18.824 | 19.529
17 | Surai Péter F SZIE | dairy 17.866 12978 | 21.668" | 20.825" | 19.567
18 | Pukinszky Béla BME | polym 28.982 20.950 21.135 | 29.644 | 24.857 | 23.503
19 | Varga Jézsef™"’ BME | polym 9.804 47.534 36.511 61.615 | 22.548 | 23.938
20 | Szolcsanyi Janos PTE | pharma | 38.258 70.554 78.423 | 23.107 | 23.498 | 23.981
21 | Nusser Zoltin KOKI | neuro 17.473 26.190 60.059 | 16.034 | 22.669 | 24.330
22 | Szolnoki Attila ETK | plasma | 22.529 12.713 8.815 33.446 | 28.060 | 24.450
23 | Winkler Istvdn TTK expsy 8.085 31.143 29.202 25.060 25.595 25.547
24 | Kiss Tamds SzBK | devbio 24.013 | 119.263" | 51.552 | 21.439 | 87.501 | 26.136
25 | Mikl6si Adam ELTE | behav 34.062 15.284 23921 | 29.862 | 28.849 | 27.900
26 | Patthy Liszl6 TTK | bioch 66.538 | 26.223 | 28.302
27 | Guttman Andras DE | analch 36.388 75431 | 136.660" | 26.163 | 29.080 | 30.681
28 | Lakatos Péter L4szl6 SE gatsro 10.329 15.828 19.664 34.999 30.827 31.015
29 | Kovics Krisztina J KOKI | neuro 29.979 45.547 51.252 | 29.749 | 32.136 | 34.113
30 | Csaszér Attila G ELTE | chemph | 23.830 57.729 52.040 | 38.060 | 33.216 | 34.597
31 | Rozvany Gyorgy™ " BME | design 27.402 38.289 28.600 40.000 | 38.150 | 35.107




32 | Szebeni Janos SE pharma | 28.369 18.338 24.415 37.728 | 36.999° | 35.709
33 | Di6si Lajos WFK | nuclear | 44.778 30.5207 58911 | 39.255* | 34.191 | 35.770
34 | Rihmer Zoltdn SE psych 28.790 51.429 33.499 | 34.103° | 35.819
35 | Dékény Imre SZTE | chemph | 38.238 79.582 55.577 | 36.706 | 37.298
36 Cserni Gabor SZTE oncol 39.502 -— -— -— 34434 37.369
37 | Szabé Gyorgy ETK | plasma 14.967 28.456 28.710 | 40270 | 38.184 | 38.183
38 | Schramm Oded MIC | genmat 39.421 42308 | 25.1797 | 48.380" | 40.2227 | 38.264
39 Haller J6zsef KOKI neuro 30.524 34.112 41.921 39.894 38.293 38.323
40 | Vass Imre SzBK | plant 30.627 51.368 48.585 38.550 | 37.185 | 38.408
41 | Guczi Lasz16™" ETK | physch 73.701 32.953 | 37.479 | 39.194
42 | Koller Akos SE cardio 112.475%7 | 117.415* | 33.3437 | 39.530° | 39.742
43 | Otvos Laszl6 SE bioch 60.797 56.064° 56.354 | 35.516° | 36.933 | 41.323
44 | Fiilop Ferenc SZTE | orgch 24318 70.441 | 117.382% | 39.626 | 41.477 | 42.255
45 | Molnér Arpad SZTE | physch 23.973 29.902 35.168 41393 | 43321 | 42.868
46 | Marx Déniel SZTAKI | comput | 29.665 26.774 22.932 56.124 | 50.830 | 43.363
47 | Inzelt Gyorgy ELTE | energy 123.009% | 41.128 | 44.074 | 44.218
48 | Sperber Dan KEE | expsy 21.708° | 30.721 | 51.304" | 45.748 | 44.401
49 | Fésiis Laszl6 DE | bioch 37.716° | 43.240 | 45.045
50 | Kertész Janos KEE | plasma 61.071° 65.712 | 44.835° | 46.583 | 46.202
51 | Frankl Péter RMK | comput 44.654 36.785 62.195 | 46362 | 46.421
52 | Héberger Kiroly TTK | analch 33.648 39.860 40.399 | 49.683 | 46.596 | 46.756
53 | Virdg Ldszl6 DE | bioch 41.279* 73.813 | 30.3597 | 42.5227 | 47.387
54 | Medzihradszky Katalin SzBK | bioch 87.103 97.961 45225 | 46.535 | 47.397
55 | T6th Géza WFK | genph 21.655 24.905 21.684 | 34295 | 49.699 | 47.442
56 | Gergely Gyorgy KEE | expsy 26.347 26.2437 56.471 | 44.745% | 46.509 | 47.701
57 | Roska Tamas™""* PPKE | electr 219.153% | 56.827> | 46.156 | 48.833
58 | Szekanecz Zoltdn DE rheuma | 29.863 59.160” 79.745 | 48.579* | 50.000 | 49.075
59 | Brooks Daniel R SzBK | mycol 133.545" | 56.287" | 46.9727 | 49.327
60 | Parratt James R™® SZTE | pharma 36.414 | 44.401 | 49.386
61 | Polgdr Laszl6™" TTK | bioch 41325 89.028 41776 | 44775 | 49.438
62 | Szekeres-Bartho6 Jilia PTE reprod - - 69.769 47.420 49.871 49.646
63 | Jo6 Ferenc DE orgch 25.754 57293 [ 139.179" | 19.160 | 47.444 | 50.248
64 | Ferdinandy Péter SE cardio 46.125 43.051 52.000 | 51.657 | 50.309
65 | Fiiredi Zoltdn RMK | comput 64.014 64.754 | 60.577 | 50.832 | 50.673
66 | Padisak Judit PE marin 43.547 36.297 53.275 | 55322 | 51.804
67 | Addm-Vizi Vera SE neuro 46.953 57507 | 49.594 | 51.237 | 51.866
68 | Radak Zsolt SE bioch 22420 | 49.337* 34.890 | 58.546> | 56.6937 | 52.087
69 | Keserii Gyorgy M TTK | medch 80.947 88.740 | 53.717 | 54.067 | 52.264
70 | Schubert Andrds KIK | science | 30.944 53.150 78.363 48.141 | 51.208 | 52.530
71 | Zrinyi Mikl6s SE polym 58.701 48913 65.202 | 54.3017 | 52.858
72 | Stépan Gabor BME | indust 46.296 39.079 58219 | 56.101 | 52.869
73 | Haldsz Péter OKITI | neuro 422517 49958 | 52.221° | 55354 | 53.178
74 | Szalay Péter G ELTE | chemph 116.004" | 58442 | 50.512 | 53.294
75 | Szab6 Gabor KOKI | neuro 77.987" | 54.147 | 54.992
76 | Pajkossy Tamis TTK | energy 33.250 40.963 79.258 52.539 | 53.845 | 55.277
77 | Kéri Szabolcs NYIR | neuro 33.290 60.645% | 78.807° | 54.075° | 56.059° | 55.540
78 | Grandsy Lész16 WFK | mater 70.111 57.441 | 57.383 | 55.632
79 | Marédi Laszl6 SE immun 27.526 44583 | 102.075* | 54.139* | 56.362 | 57.112
80 | MolnarJ ATK | nuclear | 77.849 70.024 86.872 83.418 | 59.301 | 57.171
81 | Mocsai Attila SE immun 32.367 26.792 89.588 | 63.412 | 57.574
82 | Bart6k Mihdly SZTE | physch 49.590 50.611 | 55.638 | 57.957
83 | Nagy Agnes DE chemph - - - 72.401 56.282 | 58.992
84 | Gali Addm WFK | applph 59.981 37.943 71910 | 64.953 | 59.459
85 | Obrenovitch Tihomir™®"’ SZTE | neuro 47.853 55.332 | 59.974
86 | Piké Bettina F SZTE | psych 38.892 47.621 46274 | 59.530 | 59.505 | 60.061
87 | Fodor Janos™'™® OE artif 49.837 84.611° 65.868 | 65.519° | 61.394 | 60.176
88 | Molnar-Perl Ibolya ELTE | analch 163.589% | 55.899 | 58.150 | 60.890
89 | Rényi Alfréd"”"” RMK | comput 31.986 57.628 | 61.050




90 | Sarkadi Baldzs TTK | bioch 50.985 77.947 50.835 | 59.122 | 61.137
91 | Varga Janos SZTE | micbio 61.523 79.571 | 61.938 | 62.458 | 61.384
92 | Turdnyi Tamdis ELTE | energy 57.893 64.249 45287 | 72726 | 62.823 | 62.748
93 | Podani Janos ELTE | ecol 35.254 56.532 42.997 | 69.551 | 69.937 | 63.500
94 | Csorgd Tamis EKE | nuclear 115972 | 64.276 | 64.772" | 63.580
95 | Koncz Csaba SzBK | plant 94.252" | 120263 | 49.070" | 59.674 | 63.649
96 | Tombicz Etelka SZTE | chemph 44.702 38425 | 67.278 | 66.830 | 64.238
97 | Petz Dénes™"” BME | matph 55.751 27.108 67.811 70.405 | 63.135 | 64.333
98 | Tél Tamds ELTE | plasma 94.457* 76.755 | 64.522 | 64.394
99 | Sgrensen Ole W DE | bioph 54.556" | 60.097" | 64.607
100 | Nyuldszi Laszl6 BME | orgch 170.999" | 113.317° | 62336 | 60.015 | 64.914
101 | Knoll Jézsef SE pharma - - - 54.853 61.734 | 65.237
102 | Sélyom Jens™"” WFK | mater 164.736" 61.035 | 65.357
103 | Horvith Frank ELTE | geoch 50.888 55.634 | 64305 | 67.000 | 66.643
104 | Virhegyi Gabor TTK | energy 29.446 57.891 64.658 | 61271 | 65.347 | 67.678
105 | Baranyi Péter SZIE | artif 31.587 | 38.481° | 37.369 | 84.761° | 69.710 | 67.864
106 | Bagdy Gyorgy SE | psych 59.245 | 66.238 | 68.255
107 | Monostori Laszl6 SZTAKI | indust 41.278 13.627 84.976 | 68.732
108 | Kaptay Gyorgy ME | mater 38.060 39.804 25.503 | 86.607 | 77.793 | 69.171
109 | Insperger Tamds BME | indust 37.241 32.959 36.439 78.155 74.965 | 69.191
110 | Vékey Karoly TTK | analch 138.077° | 62.778 | 69.420 | 69.741
111 | Téthmérész Béla DE | ecol 57.456° | 45.853 | 84.623° | 77.830° | 71.137
112 | Csonka Gébor I BME | chemph 69.126 93.505 | 80.828 | 68.715 | 71.168
113 | Csabai Istvan ELTE | astron 53.065 66.465 | 68.580 | 71.457
114 | Cserhati Tibor™ " KK | analch 62.027 | 66918 | 71.709
115 | Braun Tibor ELTE science --- --- --- 66.205 69.469 72.703
116 | Molndr Kalmén AGK | mycol 77.013 93.016 | 79.888 | 71.341 | 73.055
117 | Gallyas Ferenc PTE neuro 69.548 - - 63.847 74.937 | 74.902
118 | Pach J4nos RMK | comput 78.608 | 100.208" | 80.462 | 79.164 | 75.245
119 | Sipiczki Matthias DE | micbio 54.049 68.985 60.364 | 74.432 | 79.406 | 75.663
120 | Bor Zsolt™" SZTE | optoel 221.812° | 91.371 | 73.256 | 76.061
121 | Katona Istvan KOKI | neuro - 22.644 54.412 80.156 77.389 76.776
122 | Székely Tamds DE | evolut 55.919 73.184 | 80.976 | 85.573 | 76.918
123 | Knoblich Giinther Klaus KEE | expsy 38.622 19.078° | 54.238 | 51.334° | 81.622 | 77.181
124 | Szemerédi Endre RMK | comput 81.752 [ 118.478" | 85.194 | 78.834 | 78.500
125 | Mesterhdzy Akos CER plant - - 77.289 --- 80.571 79.270
126 | Méricz Ferenc™"’ SZTE | genmat | 56.542 66.077 82.257 | 80.535
127 | Donké Zoltin WFK | applph 59.476 95.325 | 91.423 | 85.066 | 81.330
128 | Stone Diane KEE | politic 66.262 | 47.690" | 30.091 99.867" | 81.445
129 | Kozur Heinz W>°" paleo 69.147 | 74270 | 76.623 | 81.740
130 | Kornai Janos COR econom --- 99.478 54.333 - 93.075 81.987
131 | Horanyi Gyorgy™" KK | energy 71342 | 76.585 | 82.829
132 | Liposits Zsolt KOKI | neuro 67.964° | 82.394 | 83.060
133 | Székely Vladimir™'® BME | electr 51.218 94.025 | 155.867" | 73.812 | 79.394 | 83.583
134 | Fuxreiter MGnika DE | bioch 40.801 20.150 101.769"" | 84.163
135 | Seress Laszl6™ PTE | neuro 74.351 | 80.182 | 84.989
136 | Buttyin Levente BME | netw 167.245" | 83.669 | 85.012 | 85.892
137 | Kiss Tamds SZTE | inorch 119.263" | 141.625" | 86.718 | 87.051 | 86.104
138 | Barany Imre RMK | genmat - - 141.938" | 84.251 85.176 | 86.155
139 | Molnar Dénes PTE endocr --- 81.281 --- 84.506 88.092 86.301
140 | P4l Csaba SzBK | devbio 76.024 83.953 | 78.713 | 86.003" | 86.505
141 | Falus Andrés SE immun - --- --- 75.376 84.336 86.877
142 | Kollar Liszlé PTE | orgch 117.968" | 159.046"° | 83.407 | 85.676 | 87.031
143 | Hideg Eva PTE | plant 98.272 | 88.890 | 89.223 | 87.387
144 | Fogarasi Géza™"" ELTE | chemph 74923 | 81.874 | 87.611
145 | Gergely Liszl6 A SZTE | nuclear 66.989 81.479 | 133216" | 97.212 | 87.902
146 | Csaba Gyorgy SE | bioch 38.642 71.667 | 81.408 | 90.448 | 87.915
147 | Jedlovszky Pal EKE | chemph 82.938” | 88.177 | 88.116




148 | Baldi Andras OK | ecol 54.315 62.796 | 89.318 | 88.794 | 88.224
149 | Tulassay Zsolt SE gastro - 87.643 - 74.535 88.818 89.078
150 | Hunyady Ldaszl6 SE endocr - - - 78.661 89.987 89.527
151 | Kovits Ervin™™ PE analch 86.571 | 90.130
152 | Készegi Botond KEE econom --- 21.753 25.741 --- 95.208 90.727
153 | Burgyén Jézsef MBK | virol 40.585 58.887 | 134.788" | 84.649° | 91.845 | 91.103
154 | Geiszt Miklés SE | bioch 83.907 | 123.936" | 83.931 | 88.106 | 92.081
155 | Timér Jézsef SE oncol 159.935" | 86.627 | 92.289 | 92.269
156 | Czigény Tibor BME | polym 71.227 54965 | 101.431" | 97.830 | 92.461
157 | Forgacs Eszter™"” KK | analch 179.862" | 87.088 | 92.128 | 94.020
158 | Kovecses Zoltdn ELTE | langu --- 98.391 74.024 --- --- 95.432
159 | Vinkler Péter TTK | science | 43.151 | 101.197" 90.397 | 96.074 | 95.439
160 | Vetter Janos AOE | food 56.619 99.556 99.367 | 87.550 | 93.976" | 95.494
161 | Tardos Gabor RMK | comput - - 132.720" --- 96.258 | 95.780
162 | Ovadi Judit TTK | bioch 82795 | 91.130 | 96.229
163 | Simon Vilmos V BME | design 64.928 76.981 73.181 101.285"" | 96.343
164 | G6th Lasz16™ " DE | gastro 63.366 46.687 59.602 100.734"" | 96,615
165 | Odor Géza ETK | plasma | 69.290 94718 | 94.839 | 96.683
166 | Nagy Erzsébet SZTE | micbio 74.455 69.157 79.099 89.794 | 96.993
167 | Tuza Zsolt RMK | comput 152.336" | 102.890" | 97.027 | 97.055
168 | Killay Mihaly BME | chemph 49.414 37.604 106.766" | 97.302
169 | Lukovits Istvan™" KK | medch 183.818" | 88.162 | 97.851 | 98.516
170 | Deli Miria A. KOKI | neuro 54.302 70.344 | 103.286" | 94.128 | 98.534
171 | Jo6 Ferenc™” DE | neuro 91.063 | 99.647
172 | Lendvay Gyorgy TTK chemph - - - 86.784 98.902 | 99.772
— a Fold osszes kutatdja - — —— 6,88 M 7,92 M 6,88 M — 7,92 M
"Wigner életrajza szerint soha nem tanult és nem is kutatott az ELTE-n, ezen til az is furcsa, hogy fizikai Nobel
dija ellenére sem tudtak hozza tudomanyagat rendelni Toannidis és mtsai, “nincs munkahely megjelélve, “DE,
*tudomanyaga legjobb 2 %-ban fiiggetlen hivatkozasokkal, °NYIR, °ME, ’kiilfoldon, *PTE, BME,
"“tudomanyaga legjobb 2 %-ban 6nhivatkozasokkal, ''az elsé 100.000-ben 6nhivatkozasokkal, *SZTE, '*SZIE, a
tudomdnydgak roviditésinek felolddsat 14sd az 5-9 tabldzatokban, a kutatéhelyek roviditésének feloldasat 14sd a

11. tablazatban.

3. tdblazat. Azok listdja, akik nem keriiltek be a 2. tabl4zatba, de legaldbb az egyik Ioannidis-

féle tablazat szerint az elsé 100.000-ben vannak fiiggetlen hivatkozasaik alapjan, abban az
évben (vagy az utolsé ismert évben) itthoni munkahellyel [2-4]

No | Név Intéz | téma 2013 2017 2019 60— 17 60-18 60-19

1 | Horvéth Tamds L SZIE | neuro 4.155" | 4.062' 7.977' 5.366' 5.807 5.871'

2 | Tompa Péter TTK | bioch 1.845' 2.929' 3.592' 7.166' 6.205 6.244'

3 | Schally Andrew W PTE | oncol 14.823"' | 54.055' 67.136' 5.285' 7.491 8.239'

4 | Gyulassy Miklés WFK | nuclear | 24314 | 33.938 38.391' 11.220 13.264' 13.864"

5 | Srere Paul A SzBK | bioch | 29.237' | 37.160' 46.647" 15.800" 17.316 17.079"

6 | Kovics Gyula PTE | oncol 48.602' 23.154 25.435'

7 | Csiszdr Anna SZTE | cardio | 8.048' | 15.475' 19.465' 33.389' | 33.593 30.129"

8 | Bodor Nicholas DE | pharma 234.863° | 28.425' 29.607 31.733'

9 | Szathmary Eors ELTE | evolut | 51.969' | 40.866 39.462' 39.165 37.015 35.968'

10 | Vitos Levente WEK [ applph | 34.165' | 25.171 10.968' 54.167 45.878 39.993'

11 | Antoni Ferenc A EGIS | neuro | 60.192' 37.589" | 43.516 47.405'

12 | Téth Mikl6s SE | endocr 64.725 59.919 47.971 50.180"

13 | Teixeira da Silva JA DE plant | 33.619' | 26.707" 15.436 81.573' 67.385 54.424'

14 | Ungviri Zoltin SE | cardio | 15.698' | 36.538' 43.412' 61.570" | 69.059 64.305'

15 | Nagy LészIé DE | devbio | 42.525 | 70.403 57.487 | 64.749' 64.452'

16 | Zuber Kai ATK | nuclear 104.386"* | 170.207"* | 60.091" | 61.605 64.564'

17 | Mezey Pil G ELTE | chemph | 57.906 73.075 | 66.491' 67.086'

18 | Falloon Ian SzGy | psych 80.300" | 64.649 67.166"

19 | Kratochwil Friedrich KEE | internat --- --- --- --- 83.550 82.556"

20 | Mezei F WEFK | genph --- --- --- 87.788 87.708' 85.409'




21 | Jull A. Timothy ATK | paleo 71.423 117.066° | 95.085 | 103.487° | 99.520'
22 | Frank Andris ELTE | comput 96.907' | 96.483 100.659°
23 | Zsila Ferenc TTK | orgch 62.102 78.776 | 101.300° | 101.252° | 100.973
24 | Obél Ferenc”™™”’ SZTE | neuro 97.127 102.001°
25 | Kovécs Géza CSFK | astron --- --- --- 99.131 99.575 102.452°
26 | Holl6 Gébor SE | ophth 54.218 50.605 104.516°
27 | Jakab Emma TTK | energy --- 85.615 109.533° --- --- 105.115°
28 | Gubicza Jend ELTE | mater 64.609 40.345 132.693° | 118.167° | 105.458>°
29 | Hebling Janos PTE | optics 82.168 58.055 107.586° | 105.595
30 | Hernadi Kldra SZTE | physch --- --- --- 97.480 --- 108.190°
31 | Bir6 Laszl6 Péter ETK | aplph | 48.223 155.018° 111.402°
32 | Molnér Lajos BME | genmat | 66.048 | 111.941° 74.707 132.974° | 123.563° | 114.892
33 | Vécsei LaszI6 SZTE | neuro 72.985 97.068 115.948° | 122.749° | 114.990°
34 | Szabé Attila ELTE | sport 60.253 124.348”
35 | Gribov V.N WEK | nuclear | 63.462 92.509 126.103
36 | Hangody Ldszl6 UZS | orthop 54.069 --- --- --- --- 130.452°
37 | Fehér Attila SZTE | plant 52.557 61.555 132.249°
38 [ Pritz T BME | acoust | 65.953 151.039° 136.968”
39 | Keglevich Gyorgy BME | orgch | 49.033 | 121.014° | 114.653"° | 155.456° | 152.757° | 138.256"
40 | Lévai Péter WEK | nuclear | 63.695 - - 131.609° | 140.167° | 144.822°
41 | Nguyen CT mechtr --- 50.546' 70.369 - - 145.191°
42 | Bérdy Janos ELTE | medch | 51.210 | 49.806 57.118 157.072
43 | Szenes G ELTE | applph | 68.522 --- --- --- --- 157.472°
44 | Lente Gdbor DE | inorch 84.584 152.999° 163.561°
45 | Schanda Janos PE | build 66.940 | 69.753 111.116° 177357
46 | Bagi Katalin BME | mechtr | 70.258 78.059 87.466 --- --- 180.118°
47 | Szekrényes Andris BME | mechtr | 68.539 94.698 105.476” --- --- 204.649”
48 | Szentdgothai Jdnos SE | neuro --- --- --- --- 89.550 ---

49 | Soltész Gyula PTE | pediat 90.072 98.208

50 | Nagy Péter 1 gastro --- 20916 - 55.510 - ---

51 | Buday Lészl6 TTK | bioch 88.369

52 | varé Gyorgy SzBK | bioph 88.430

53 | Turi Laszl6 ELTE | chemph --- --- --- 97.477 --- ---

54 | Peixoto Tiago P KEE | plasma 67.026' 30.471

55 | Schenider Carsten Q KEE | politic --- 97.764' 40.219 --- --- ---

56 | Dosztanyi Zsuzsanna | ELTE | bioinf 52.821 81.683' 41.708 --- --- ---

57 | Botta-Dukait Zoltdn OK | ecol 65.039 | 49.046 41.954

58 | Unger Jénos SZTE | meteor --- 54.027 49.223 --- --- ---

59 | Bai Péter DE | bioch 62.532' 50.692

60 | Buzis Edit SE | immun 80.110 60.099

61 | Demetrovics Zsolt SE | psych --- 74.511 61.581 --- --- ---
62 | Smith Melanie Kay MET | sport --- --- 63.169 --- --- ---

63 | Batary Péter OK | ecol --- 80.365' 69.642 - - ---

64 | Tabak Adam G SE | endocr - - 71.880 - - -

65 | Abedinia Oveis BME | artif --- --- 77.935 - - ---

66 | Magura Tibor DE | ecol --- --- 78.058 --- --- ---

67 | Chinopoulos Christos SE bioch - 88.325 80.473 —— —— —

68 | Juhdsz Gibor ELTE | devbio 81.162

69 | Szabados Lészl6 SzBK | plant --- 86.294 89.094 --- --- ---

70 | Kalapos Mikl6s Pét -~ | bioch [ 57.000 | 80.446' 89.112

71 | Sebanz Natalie KEE | expsy 49.811 36.693' 89.779 --- --- ---
72 | Nagy Zsolt SE | ophth 55.749 105.621°

73 | Gyarfas Andrés RMK | comput --- 97.034 114.538" --- --- ---

74 | Popp J6zsef SZIE | energy | 44.568 153.413°

75 | De Bot Kees PE | langua --- 71.951 --- --- --- ---

76 | Marton Katalin RMK | genmat | 68.261 77.886 --- --- --- ---

77 | Lészl6 Krisztina BME | chemph --- 86.011 --- --- --- ---

78 | Czéh Boldizsar PTE | neuro 55.106 88.158 --- --- --- ---




79 | Topél J6zsef TTK | behav --- 92.079 --- --- --- -
80 | Varga Attila PTE | urban 61.995 93.480 --- --- --- -
81 | Dénes Addm KOKI | neuro 96.980
82 | Jordédn Ferenc OK | ecol -—- 98.070 - - - -—-

'kiilfoldon (vagy ismeretlen helyen), “fiiggetlen hivatkozasokkal tudoményédga legjobb 2 %-ban, *6nhivatkozésait
is figyelembe véve a legjobb 100.000-ben, “onhivatkozasokkal tudomanyaga legjobb 2 %-ban, a tudoményédgak
roviditésinek feloldasat 1asd az 5-9 tdblazatokban, a kutatéhelyek roviditésének felolddsat lasd a 11. tdblazatban.

4. tdblazat. Azok listdja, akik nem keriiltek be a 2-3 tabldzatokba, de legaldabb az egyik 2019-
es loannidis-féle tdblazat szerint tudoméanyéaguk legjobb 2 %-ban vannak fiiggetlen
hivatkozdsaik alapjin és 2019-ben (vagy az utolsé ismert évben) hazai munkahelyiik volt [4]

No | Név Intéz téma 2013 2017 2019 60— 17 60-18 60-19
1 Bert6ti Imre TTK applph - - 114.617 -—- - 105.827
2 Horvith Gabor DE optics 109.926" | 108.813 | 112.349" | 108.858" | 109.463
3 Péipai Imre TTK orgch --- --- - - --- 115.674
4 Fullér Robert SZIE artif - - 144.217 -—- - 116.856
5 Felinger Attila PTE analch - - -—- 113.837" | 118.372' 118.290
6 Paal Zoltan TTK physch -- -- -- 107.181" | 112.090" 118.425
7 Lévai Albert DE orgch - - -—- 113.720" | 117.936' 121.468
8 Groma Istvdn ELTE mater --- --- 157.422 --- --- 123.026
9 Ivan Béla TTK polym --- --- --- --- 122.347" 123.269
10 Pungor Erné BME analch --- --- - - --- 124.120
11 | Gyurcsidnyi Rébert E BME analch --- --- 139.767 --- --- 124.689
12 Bir6 Tamds S WFK nuclear - - -—- -—- - 128.656
13 Kiricsi Imre SZTE physch --- --- - - -- 131.216
14 Mohr Péter ATK nucler - - -—- 133.060" | 132.436' 133.824
15 Hargittai Istvdn BME inorch --- --- --- 121.567" --- 136.165
16 Varrd Déniel BME artif - - 203.890° -—- --- 136.566
17 Hargittai Magdolna BME inorch - - -—- 116.355' - 139.753
18 Kovics Géabor L PTE genclin - - 354.296 -—- - 139.902
19 Blazs6 Marianne TTK energy --- --- - - --- 141.117

20 Sarkdny Antal TTK physch --- --- - - --- 141.359
21 Ruzsa Imre RMK genmat --- --- - - --- 141.769
22 Jenei Sdndor PTE artif - - -—- -—- - 143.576
23 Szente Lajos CYC analch --- --- 115.279 --- --- 145.124
24 Chetverikov D ELTE artif - - 156.225 -—- - 147.337
25 Speier Gdbor PE inorch --- --- - - --- 147.358
26 Gordg Sdndor CHI analch --- --- - - --- 154.709
27 Péles Zsolt DE genmat --- --- 243.189° --- --- 158.787
28 Papp Jilius Gy SZTE pharma --- --- - - --- 161.337
29 Ungvary Ferenc PE gench --- --- - - --- 161.503
30 Sarkozy Andrds ELTE genmat --- --- - - --- 161.829
31 Csaszar Akos ELTE genmat --- --- - - --- 162.252
32 Friedler Ferenc PPKE cheng - - 157.998° -—- - 162.450
33 Koczy Lisz16 SZIE artif - - 195.839° -—- - 163.185
34 Rézsa Lajos OK mycol - - 304.521° -—- - 163.936
35 Bakonyi 1. WFK applph --- --- - - --- 167.242
36 Jelasity Mark SZTE artif --- --- --- --- --- 180.565
37 Péter Antal SZTE analch - - -—- -—- - 187.019
38 Mityus Péter SE medch --- --- - - --- 187.566
39 Erd6 Sandor L BIOR pharma --- --- --- --- --- 187.977
40 Kolumban Géza PPKE electr --- --- 334.471 --- --- 191.384
41 Kdlman Erika KK mater - - -—- -—- - 192.867
42 Kilar Ferenc PTE analch - - -—- -—- - 193.779
43 Kolldr Laszl6 P BME mater - - -—- -—- - 194.459
44 Ormos Pél SzBK optics --- --- --- --- --- 198.790
45 Reiczigel Jend AOE veter --- --- 197.718 --- --- 202.324




46 Torok Akos BME geolo - --- --- 205.224
47 Bokor Jozsef SZTAKI | indust - --- --- 209.118
48 Kacsuk Péter SZTAKI | dcomp - 429.011° --- 209.128
49 Lendvai Janos ELTE mater - --- --- 212.098
50 Beke Dezs6 Laszlo DE mater - --- --- 214.438
51 Rencz Mirta BME electr - --- --- 217.045
52 Ferenczy Gyorgy G TTK medch - --- --- 222.629
53 Csirik J SZTE artif - 222.869
54 Beck Mihdly T DE gench - 225.873
55 Dombi Jézsef SZTE artif - 120.413 234.782
56 Baldzsi Csaba ETK mater - 135.162 --- 238.226
57 Abonyi Janos PE artif - --- --- 245.624
58 Tikk Domonkos GRAV artif - --- --- 251.856
59 Szenczi Ottd AOE veter - 284.460 254.781°
60 Hohmann Judit SZTE medch - 157.104 --- 257.589
61 Révész Addm ELTE | mater - 257.592
62 Kollar Istvdn BME electr - --- --- 296.759
63 Szatmadri S SZTE optoel - --- --- 297.606
64 Adény Sandor BME civil - 132.016 371.671
65 Zaréndy Akos PPKE electr - 378.782
66 Poppe Andras BME electr - 336.272 --- 385.172
67 Palkovics L4szl6 SZIE auto - --- --- 690.771
68 | Urge-Vorsatz Diana KEE energy - 103.271 --- -
69 | Orbulov Imre Norbert BME mater - 104.933 --- -
70 Visarhelyi Baldzs BME geolo - 106.957 --- -

71 Csizér Kata ELTE langua - 109.528 --- -
72 T6th Gergely AGK agro - 113.536 --- -

73 Székelyhidi L4szld DE genmat - 117.575 --- -
74 Jeney Viktéria DE bioch - 117.963 --- -
75 Farkas Henriette SE allergy - 118.488 --- -
76 Amaral Leonard SZTE micbio - 126.734 --- -
77 Labar JL ELTE applph - 131.745 --- -

78 Téth Laszlé SZTE artif - 132.522
79 Asbéth Janos WFK genph - 132.760 --- -
80 Boroczky KJ RMK genmat - 137.033 --- -

81 Sipos Pal SZTE inorch - 141.817 --- -
82 Horvith Ildiké SE respir - 144.815 --- -

83 Horviéth Ildiké SZIE artif - 152.034
84 Csanad M ELTE nuclear - 152.636 --- -
85 Vértesi Tamds ATK genph - 155.397 --- -
86 Jandky Csaba SZTE energy - 155.978 --- -
87 Koltay Tibor EKE inform - 165.430 --- -
88 Hornok Séndor AOE mycol - 170.942
89 Maityds Csaba SoE forest - 180.633 --- -
90 Harrach Baldzs AGK virol - 183.459 --- -

91 Reuter Gébor PTE virol - 189.931 --- -

92 Kemény Lajos SZTE dermat - 197.561 --- -

93 Avci Pinar SE pharma - 207.788 --- -
94 | Nagy Zsombor Krist BME pharma - 245.913 --- -
95 Vasas Andrea SZTE bioch - 292.281 --- -
96 Varga Laszl6 SZIE dairy - 294.918 --- -
97 Mucsi Gébor ME minmet - 391.865 --- -

'az els6 100.000-ben az 6nhivatkozasait is figyelembe véve, “tudomanyaga legjobb 2 %-ban az dnhivatkozasokat
is figyelembe véve, a tudomadnydgak roviditésinek feloldasat 14sd az 5-9 tdbldzatokban, a kutatéhelyek

roviditésének feloldasat lasd a 11. tablazatban.
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3. A nemzetkozileg jol (és a kevésbé jol) latszé hazai tudomanyagak

Ioannidis és mtsai 5 tudomdnycsoportra, azon beliil 20 tudoményteriiletre és azon
beliil 174 tudomanyagra bontjdk a tudomdanyt 2020-as cikkiik egyik mellékletében [4]. A 351
legjobb hazai kutat6 elsé helyen megjelolt tudoméanyédgat a 2-4 tdblazatok 4. oszlopaban adtuk
meg az angol elnevezéseket roviditve. A roviditések feloldasat és a kiillonbozd tudoméanyagak
jellemzdit az 5-9. tabldzatokban mutatom be, kiilon-kiilon az 6t tudoménycsoportra. Az 5-9
tdblazatok 1ényegét a 10. tablazatban foglalom Ossze. Innen kideriil, hogy az 1960-2019-es
legjobb 100.000 kutaté tobb mint 54 %-a az egészségtudomanyban, kozel 26 %-a pedig a
természettudomanyokban dolgozik. A maradék harom nagy teriiletre marad a legjobb 100.000
kutaté kevesebb, mint 20 %-a. Valdszinlileg ez indokolta, hogy a 2019-es évtdl kezdve
Ioannidis és mtsai kiillon megadjak a tudomédnydgak legjobb 2 %-at is. Hogy miért pont 2 %-
ot adnak meg, az a 10. tablazat 6. oszlopabdl szintén kideriil: az itt szerepld értékek fele
ugyanis az 1 %-ot sem éri el, de egyik érték sem éri el a 2 %-ot, bar az egészségtudomanyoké
erdsen megkozeliti azt. Itt érdemes megjegyezni, hogy a 174 tudomdanyag 20,1 %-4aban a
legjobb 100.000-be keriiltek ardnya meghaladja a 2 %-ot (az Alkalmazott tudomanyokban és
a Bolcsészettudomanyokban nincs ilyen tudomdnyédg, de az Egészségtudomédnyokban, a
Természettudoméanyokban és a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyokban ez a tudomanyagak
31,7-30,3 - 22,2 %-ara igaz).

A tudomanydgak angol nyelvii megnevezéseiért elnézést kérek, de a korrekt
magyarositds végett kiillon osztalykozi bizottsdgot kellett volna alakitani. Rdaddsul igy is
nehéz lett volna Ugy magyarositani, hogy a tudoménydg valdés jelentését is megOrizziik.
Példaul az Osszes elektrokémikus az ,Energy” tudomdnyédgba van bezsufolva (mdsokkal
egyiitt), bar sokan koziiliik az elektrokémia azon 4gat miivelik, amikor anyagot alakitanak at
elektromos dram segitségével és nem forditva (ennyi erdvel az Osszes ,,Materials” és
,»Polymers” tudomdnyiagba besorolt kolléga is bekeriilhetett volna az ,Energy”
tudoménydgba, mint ahogy arra ez ETK-ban van is hazai példa). De emlithetném
kolloidkémikus barataimat is, akik vegyész létiikre latszélag a fizika tudomadnyteriiletet
erositik, mivel a ,,chemical physics” tudomanydgba lettek besorolva. Az anyagtudomanyok és
anyagtechnol6gidk hazai miiveldi pedig azzal szembesiilnek, hogy mi ugyan a polimereket az
anyagok egyik csoportjanak tekintjiikk, de Ioannidis szerint vannak kiilon ,,Materials” az
alkalmazott tudomédnyokban és vannak kiilon ,,Polymers” a természettudoményokban, azon
beliil a kémidban. A relative kis-létszamu tudomdnydgak Osszevondsdval pedig sziilettek
olyan 6szvér tudomédnyagak is, mint pl. a ,Mining / metallurgy”, ami ugyan kellemes

emlékeket kelt Selmecbanya okdn, de kohémérnokként engedtessék meg nekem a koltdi
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kérdés, vajon él-e olyan kutat6 e Foldon, aki a banydszathoz és a kohdszathoz is ért? A
tudomdnydgak Osszevondsa — szétvalasztisa 0rokzold kérdéssel kapcsolatban megjegyzem,
hogy a 6. tablazatban loannidis és mtsai kiilon kezelik a ,,History of sciences / technology /
medicine” 2.361 kutaté altal miivelt és a ,,History of social sciences” 1.781 kutaté altal muvelt
tudomanyéagakat, bar ezek egyiitt is kevesebb kutatét tudnak felmutatni, mint a ,,Mining /
metallurgy” tudomanyag kutatdinak (27.568) hatoda. A fentiek persze csak kiragadott példak
szlik ismereteimbdl és egy j6 kifogés az angol nyelvii 5-9 tabldzatokhoz. Fél6, hogy olvaséim
még egy sor furcsasdgot latnak a tudomdnydgi beosztdsban, bar ez a rendszer az én
(anyagtudos) szempontombdl még mindig jobb, mint pl. az OTKA zsiirik rendszere, ahonnan
az ,anyagtudomdny”, mint olyan (polimerestiil, szOrostiil-borostiil) kifelejtddott, illetve
tudatosan kimaradt (ez utébbit onnan tudom, hogy én felvetettem, de le lettem szavazva).
Mindez tugy, hogy a ,Materials” és a ,,Polymers” tudomédnyidgakban dolgozik a vildg
kutatéinak 3,26 %-a, mig egy atlagos tudomanyédgon a kutatok 0,57 %-a dolgozik. Hasonl6
aszimmetria valosziniileg tobb is taldlhaté a kiilonféle hazai tudomédnyos rendszerekben
(MTA, MAB, OTKA, stb...), ezeket taldn érdemes lenne ujra gondolni, de minimum
egységesiteni.

Az 5-9 tablazatokban megadom, hogy a 174 tudoméanyagban kiilon-kiilon hany kutatd
dolgozik (,.kutatd”), értsd: hdany olyan kutaté €él/élt a Foldon, aki 1960 6ta legalabb 5, a
Scopus-ban is latsz6 tudomédnyos miivet publikalt. Ezen til megadom azt is, hogy koziiliik
hanyan kertiltek fiiggetlen hivatkozdsaik alapjan a legjobb 100.000-be az 1960-2019 Ioannidis
tablazat szerint (,,100k”). Ezt kovetden megadom a hazai kutaték szamat a 2-4 tablazatok
szerint €és 0sszesitve, illetve megadom azt is, hogy a 2. tdbldzatba keriilt hazai kutatok az adott
tudoményégban a legjobb 100.000 hany %-at adjak. A 174 tudomanyagbdl 120 olyan van (69
%), ahol a 2. tdblazat adatai szerint nem keriiltiink a legjobb 100.000-be, bar ebbdl négyben ez
a vildgon senkinek sem sikertilt (,,Architecture”, ,,Art practice, history / theory”, ,,Folklore” és
»Music”), azaz ez a négy tudomanyag a legkevésbé Scopus-orientdlt. Ez a 69 %-o0s hidny még
akkor is elgondolkodtatd, ha a 2-4 tdbldazatok dsszevondsdval ez 55 %-ra csokken.

Statisztikailag egy hazai tudomanyag akkor lehet biiszke a teljesitményére, ha az 5-9
tdblazatok utolsé oszlopaiban 0,13 %-ndl nagyobb értéket latunk vele kapcsolatban, ami a
hazai népesség részaranya a Fold lakossdgdban. Ez a feltétel 6sszesen 41 tudoméanyag esetén
teljesiil, ami 23,5 %. Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy abban a 170 tudoményédgban,
amelyikbdl van legaldbb nemzetkozi képviseld az elsé 100.000-ben, 117-ben (68,8 %) nem
keriiltiink fel a f6tablara, 41 esetben (24,1 %) az atlagnal jobban teljesitiink, mig a maradék 13
esetben (7,6 %) teljesitményiink atlag alatti, de legaldbb a fotablan vagyunk. Nagy atlagban
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azonban a 2. tdbldzatban lathaté 172 — 1 = 171 hazai kutaténk valamivel a vildgatlag felett,
0,171 %-on teljesit. Itt persze meg kell, hogy jegyezziik, hogy ha nem a Fold teljes
népességéhez hasonlitjuk magunkat (beleértve az elmaradott foldrészeket is), hanem csak a
»fejlett” vilaghoz, aminek népessége kevesebb a vilagnépesség felénél, akkor a 0,171 %-os
atlagteljesitményiink mar sajnos atlag alatti lenne.

A 174 tudoményédgbol 95-ben (54,6 %) nem dolgozik / dolgozott senki a hazai legjobb
351 kutat6 koziil (14sd az 5-9 tablazatok utolso eldtti oszlopaban a nulldkat). Itt mar nem arrdl
van sz0, hogy egy hazai kutat6 azért nem keriilt a vilag legjobbjainak els6é 100.000-ébe, mert
a nagyobb tudomanyigak elnyomtdk az O kevésbé hivatkozott tudomanydgat, hanem arrdl,
hogy az O sajit tudomanysdganak (barmilyen legyen is az) legjobb 2 %-dba sem keriilt be
senki a hazai kutatok koziil. Ennek okairél mér taldn érdemes elgondolkozni, kiillonosen azért,
mert ez a legjobb 2 % a fent kiszamolt legjobb 0,13 %-nak (ami a hazai népesség ardnya a
vildg népességében, ideértve az elmaradott régidkat is) 15,4-szerese. Itt felsorolom a
tudoménycsoportokat a legkevésbé hazai-hidnyostdl a leginkdbb hazai-hianyosig, ahol ,,hazai-
hidnyos”-nak a hazai kivalé kutatok daltal iiresen hagyott tudomédnydgakat nevezem az 5-9
tdblazatok utolsé eldtti oszlopa alapjan (hazai-hidnyos tudoménydg / 0sszes tudoményag /
hazai-hidnyos %): természettudomanyok (9 / 33 = 27,2 %), alkalmazott tudomanyok (15 / 38
= 39,5 %), egészségtudomanyok (34 / 60 = 56,7 %), tarsadalomtudoményok (12 / 15 = 80,0
%), gazdasagtudomdnyok (10 / 12 = 83,3 %), miivészeti és bolcsészettudomanyok (15 / 16 =
93,8 %). A j6 hir innen az, hogy csak hazai-hidnyos tudomanydgak vannak, hazai-hidnyos
tudoménycsoportok viszont nincsenek. Adhatunk persze magunknak felmentést néhany
hungarikum-tudomédnyagban és néhdny anti-hungarikum tudoménydgban is (utébbiak koziil
pl. a ,,Tropical medicine”, vagy az ,,Oceanography” tudomanyédgakban), de ebben a felmentd
listdban biztosan nincs 95 tétel a 174-b6l. Egy mdésik megoldds, ha gy dontiink, hogy
bizonyos tudomdnyédgakat azért nem miiveliink, mert ,,kicsik” vagyunk minden tudoméanyag
miveléséhez. Ha azonban mégis miiveljiikk a ,hazai-hidnyos” tudomanyidgak egy részét is
(ami fOleg onnan léatszik, hogy vannak, akik ezért kapnak hazai munkahelyeken fizetést),
akkor a legjobb megoldds mégiscsak az lenne, ha megprébdlnank felporgetni magunkat és
eldrelépni. Ez persze nem egyszer(i és nem gyors folyamat, és mint szinte minden, ez is féleg
fejpben dol el (akarom-e és mindent meg is teszek érte, vagy inkdbb csak kifogdsokat
keresek?). Pozitiv példaként megemlitem az alkalmazott tudomdnyokat, melyek a
rendszervéltdskor - ha mar akkor is lett volna ilyen lista — a maindl minden bizonnyal sokkal
rosszabbul alltak volna, akik kozott voltak olyanok is, akik nehezen és fajdalmasan ugyan, de

eldreléptek.
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Az én feladatom ebben a cikkben a loannidis és mtsai 4ltal elddllitott statisztikai
adatok hazai vonatkozdsainak felmutatisa és értelmezése, az egyes tudomdnydgak
teljesitményét értékelni nem az én dolgom. Az adott tudomdnydg kutatdi, és kiillondsen
akadémikusai ezt az értékelést remélhetdleg a sajat tudomanyagukra elvégzik. Tandcsok a
megvéalaszoland6 praktikus kérdésekre: jol van-e ez igy az adott tudomanyégra, ahogy ma a 2-
9 tablazatokbdl latszik, hatraddlhetiink-e, vagy ha esetleg nem teljesen, akkor van-e mit tenni,
ha van, akkor mi az és azt a valamit kinek és milyen hatdridére kell megtennie, stb... A
,legegyszeriibb” eljards egy hazai tudoméanyag nemzetkozi értékrendjének megerdsitésére az,
ha a 2-4 tabldazatokban szerepld 351 kollégat (koziilik azokat, akik még veliink vannak)
tdmogatjuk (és nem hatraltatjuk) a hivatali / professzori / akadémiai eldléptetéseknél /
valasztasokndl, illetve a pélyazati pénzek és a kitiintetések odaitélésénél. Ennek pedig az a
,legegyszerlibb” moddja, ha a birdlati bizottsdgokat a 2-4 tablazatban felsorolt 351 kollégaval
toltjiik fel (illetve koziiliikk azokkal, akik ma még veliink vannak). Ha egy fiatal hazai kutat6 a
legjobbak kozé akar keriilni, neki nincs mas dolga, mint példat venni a 351 kival6é hazai
kollégardl, illetve koziilikk azokrdl, akik tudomdnydg szempontjdbol a legkodzelebb éllnak
hozza. Ha a fiatal kutaté pechére egy hazai-hidnyos tudomanydgban dolgozik, akkor
javasoljuk, hogy elsé 1épésként ,,irodalmazzon”: keresse ki Ioannidis és mtsai tdbldzataibol
[2-4] sajat tudomdnydgidnak nemzetkozi legjobbjait, toltse le legjobb cikkeiket /
monografidikat €s tanuljon beldliik. Méisodik 1épésként pedig, miutdn mindent megtanult
toliik, irjon jobbat ndluk, de publikdlja miiveit ugyanott, ahol a legjobbak. Esetleg prébéljon
kijutni post-doc-nak a nemzetkozi legjobbakhoz, de ha kérhetem, ne felejtsen el hazajonni,

miutan télilk minden megtanulhat6t megtanult.

5. tdblazat. A loannidis féle 6t tudomdanycsoport koziil az Alkalmazott Tudomédnyok
(,,Applied Sciences”) tudomanyteriiletei (Field) és tudomanyégai (Subfield), azok roviditései
(rovid), a Foldon az adott tudomadnyédgban dolgozok 1étszama (kutatdk), az 1960-2019-es
tdblazat szerinti legjobb 100.000-ben 1€vok szdma (100k) [4], a hazai kutatok 1étszama a 2.
tdblazat (H-2), a 3. tdblazat (H-3) és a 4. tablazat (H-4) alapjan, az utébbi hdrom 6sszege (H)
és a 100*H-2/100k hanyados értéke (H-2%).

Field | Subfield rovid kutatok 100k H-2 H-3 H-4 H H-2%
Agronomy / agriculture agro 56.850 435 0 0 1 1 0
Dairy / animal science dairy 48.043 259 1 0 1 2 0,386
Fisheries fish 27.800 259 0 0 0 0 0

AFF | Food science food 48.453 406 1 0 0 1 0,246
Forestry forest 24.091 92 0 0 1 1 0
Horticulture horti 5.248 17 0 0 0 0 0
Veterinary sciences veter 46.255 242 0 0 2 2 0

Ossz_ | 7 256.470 1.710 2 0 5 7 0,117
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Architecture archit 1.133 0 0 0 0 0 ---

BED | Building / construction build 27.014 172 0 1 0 1 0
Design practice / management design 8.617 49 2 0 0 2 4,082
Urban / regional planning urban 8.522 117 0 1 0 1 0

Ossz | 4 45.286 338 2 2 0 4 0,592
Bioinformatics bioinf 18.548 302 0 1 0 1 0
Biotechnology biotech 50.343 318 0 0 0 0 0
Energy energy 186.014 1083 5 2 3 10 0,462

EST Materials mater 177.931 1288 4 1 8 13 0,311
Nanoscience / nanotechnology nano 75.210 840 0 0 0 0 0
Optoelectronics / photonics optoel 99.488 380 1 0 1 2 0,263
Strategic / defense / security strategy 17.157 114 0 0 0 0 0

Ossz | 7 624.691 4.325 10 4 12 26 0,231
Aerospace / aeronautics aero 45.833 160 0 0 0 0 0
Automobile design / engineer auto 1.915 4 0 0 1 1 0
Biomedical engineering bioeng 50.331 457 0 0 0 0 0
Chemical engineering cheng 55.697 422 0 0 1 1 0
Civil engineering civil 42.054 147 0 0 1 1 0
Electrical / electronic engineer electr 87.611 268 2 0 5 7 0,746

ENG | Environmental engineering enveng 42.482 440 0 0 0 0 0
Geological / geomatics enginee geolo 44.176 362 0 0 2 2 0
Industrial engineer / automation indust 87.535 707 3 0 1 4 0,424
Mechanical engineer / transport | mechtr 92.645 568 0 3 0 3 0
Mining / metallurgy minmet 27.568 33 0 0 1 1 0
Operations research operat 23.455 362 0 0 0 0 0

Ossz | 12 601.302 3.930 5 3 12 20 0,127
Artificial intell / image process artif 215.114 1.627 2 1 12 15 0,123
Computation theory / mathemat | comput 16.572 264 10 2 0 12 3,788
Computer hardware / architect comhar 17.080 103 0 0 0 0 0

ICT | Distributed computing dcomp 9.666 46 0 0 1 1 0
Information systems Infosys 16.581 233 0 0 0 0 0
Medical informatics medinf 13.000 90 0 0 0 0 0
Networking / telecommunicat netw 161.179 906 2 0 0 0 0
Software engineering softw 21.211 239 0 0 0 0 0

Ossz | 8 470.403 3.508 12 3 13 28 0,342

Ossz | 38 1.998.134 | 13.811 31 12 42 85 0,224

*Az els6 oszlop roviditései: AFF = Agriculture, fisheries / forestry, BED = Built environment / design, EST =

Enabling / strategic technologies, ENG = Engineering, ICT = Information / communication technologies.

6. tdblazat. A loannidis féle 6t tudomanycsoport koziil a Bolcsészettudoményok (,,Arts /
Humanities”) tudomanyteriiletei (Field) és tudomanyégai (Subfield), azok réviditései (rovid),
a Foldon az adott tudomanydgban dolgozok 1étszama (kutatdk), az 1960-2019-es tablazat
szerinti legjobb 100.000-ben 1évOk szama (100k) [4], a hazai kutatok 1étszama a 2. tdblazat
(H-2), a 3. tablazat (H-3) és a 4. tdblazat (H-4) alapjan, az utébbi harom Osszege (H)
és a 100*H-2/100k hanyados értéke (H-2%).

Field | Subfield rovid kutaték 100k H-2 H-3 H-4 H H-2%
Communication / media studies | comm 9.005 110 0 0 0 0 0

CTS | Languages / linguistics langua 11.932 105 1 1 1 3 0,952
Literary studies liter 10.211 12 0 0 0 0 0

Ossz_ | 3 31.148 227 1 1 1 3 0,441
Anthropology anthro 7.098 126 0 0 0 0 0
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Archaeology archae 10.479 60 0 0 0 0 0

HS Classics classic 2.213 3 0 0 0 0 0
History history 9.209 6 0 0 0 0 0
History of sci / technol / medic histsci 2.361 10 0 0 0 0 0
History of social sciences histsoc 1.781 11 0 0 0 0 0

Ossz | 6 33.141 216 0 0 0 0 0
Applied ethics appeth 4.946 72 0 0 0 0 0

PT Philosophy philos 7.775 63 0 0 0 0 0
Religions / theology relig 6.320 8 0 0 0 0 0

0ssz |3 19.041 143 0 0 0 0 0
Art practice, history / theory art 1.512 0 0 0 0 0 ---

VPA | Drama / theater drama 789 1 0 0 0 0 0
Folklore folk 399 0 0 0 0 0
Music music 2.057 0 0 0 0 0 ---

Ossz | 4 4.757 1 0 0 0 0 0

Ossz | 16 88.087 587 1 1 1 3 0,190

*Az els6 oszlop roviditései: CTS = Communication / textual studies, HS = Historical studies, PT = Philosophy /

theology, VPA = Visual / performing arts

7. tablazat. A loannidis féle 6t tudomanycsoport koziil a Gazdasdg- és tarsadalomtudoméanyok

(,,Economic / Social Sciences”) tudomanyteriiletei (Field) és tudomanyagai (Subfield), azok
roviditései (rovid), a Foldon az adott tudomdnyédgban dolgozok 1étszdma (kutatdk), az 1960-
2019-es tablazat szerinti legjobb 100.000-ben 1évok szama (100k) [4], a hazai kutatok
létszdma a 2. tablazat (H-2), a 3. tablazat (H-3) és a 4. tablazat (H-4) alapjan, az utébbi hdrom
osszege (H) és a 100¥H-2/100k hanyados értéke (H-2%).

Field | Subfield rovid kutaték 100k H-2 H-3 H-4 H H-2%
Accounting account 4.675 75 0 0 0 0 0
Agricultural economics / policy | agrecon 4.873 88 0 0 0 0 0
Business / management busine 36.319 935 0 0 0 0 0
Development studies devel 3.506 63 0 0 0 0 0
Econometrics ecomet 1.043 75 0 0 0 0 0

EB Economy theory ecotheo 1.516 30 0 0 0 0 0
Economics econom 33.447 783 2 0 0 2 0,255
Finance finance 9.626 161 0 0 0 0 0
Industrial relations indrel 1.900 14 0 0 0 0 0
Logistics / transportation logist 21.274 110 0 0 0 0 0
Marketing market 10.464 219 0 0 0 0 0
Sport, leisure / tourism sport 6.302 100 0 2 0 2 0

Ossz | 12 134.945 2.653 2 2 0 4 0,075
Criminology crimi 9.174 180 0 0 0 0 0
Cultural studies cult 5.294 7 0 0 0 0 0
Demography demog 2.604 45 0 0 0 0 0
Education educ 58.316 446 0 0 0 0 0
Family studies family 2.997 46 0 0 0 0 0
Gender studies gender 1.759 16 0 0 0 0 0

SC Geography geogr 12.879 323 0 0 0 0 0
Information / library sciences library 10.391 63 0 0 0 0 0
International relations intern 6.136 84 0 1 0 1 0
Law law 8.100 33 0 0 0 0 0
Political sci / public admistrati polit 16.018 341 1 1 0 2 0,293
Science studies science 3.964 77 3 0 0 3 3,900
Social sciences methods socsci 2.354 86 0 0 0 0 0
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Social work SOCWor 6.138 22 0 0 0 0 0
Sociology sociol 7.606 219 0 0 0 0 0

Ossz | 15 153.733 1.988 4 2 0 6 0,201

Ossz | 27 288.678 4.641 6 4 0 10 0,129

*Az els6 oszlop roviditései: EB = Economics / business, SC = Social sciences.

8. tablazat. A Toannidis féle 6t tudomanycsoport koziil az Egészségtudoményok (,,Health
Sciences”) tudomanyteriiletei (Field) és tudomédnydgai (Subfield), azok roviditései (rovid), a
F61don az adott tudomédnydgban dolgozdk 1étszdma (kutatdk), az 1960-2019-es tdblazat
szerinti legjobb 100.000-ben 1évok szdma (100k) [4], a hazai kutatok 1étszdma a 2. tdblazat
(H-2), a 3. tablazat (H-3) és a 4. tdblazat (H-4) alapjdn, az utébbi harom 0sszege (H)
és a 100*H-2/100k hanyados értéke (H-2%).

Field | Subfield rovid kutatok 100k H-2 H-3 H-4 H H-2%
Anatomy / morphology anat 5.832 13 0 0 0 0 0
Biochemistry / molecular biolo bioch 135.836 3.617 13 6 2 21 0,359
Biophysics bioph 18.401 279 1 1 0 2 0,358
Development biology devbio 105.600 3.162 2 2 0 4 0,064

BR Genetics / heredity genet 32.641 580 0 0 0 0 0
Microbiology micbio 134.369 2.509 3 0 1 4 0,120
Microscopy micros 3.455 30 0 0 0 0 0
Mycology / parasitology mycol 20.926 213 2 0 2 4 0,939
Nutrition / dietetics nutr 35.927 741 0 0 0 0 0
Physiology physio 19.817 457 4 2 0 6 0,875
Toxicology toxico 45.124 534 0 0 0 0 0
Virology virol 58.416 967 1 0 2 3 0,103

Ossz | 12 616.344 13.102 26 11 7 44 0,198
Allergy allerg 14.689 306 0 0 1 1 0
Anesthesiology anesth 34.440 412 0 0 0 0 0
Arthritis / rheumatology rheuma 29.160 655 1 0 0 1 0,153
Cardiovascular system / hematol | cardio 153.312 3.400 2 2 0 4 0,059
Complement / alternat medicine | altmed 9.518 25 0 0 0 0 0
Dentistry dentist 55.471 555 0 0 0 0 0
Dermatology / venereal diseases | dermat 41.196 650 0 0 1 1 0
Emergency / critical care medic | emerg 28.564 353 0 0 0 0 0
Endocrinology / metabolism endocr 69.094 2.199 2 2 0 4 0,091
Environmental / occupant health | envhea 12.252 91 0 0 0 0 0
Gastroenterology / hepatology gastro 76.367 1.441 3 1 0 4 0,213
General internal medicine genmed 106.795 820 0 0 0 0 0
General clinical medicine genclin 16.340 71 0 0 1 1 0
Geriatrics geriat 9.241 188 0 0 0 0 0
Immunology immun 108.509 2.731 3 1 0 4 0,110

CM Legal / forensic medicine forens 10.158 31 0 0 0 0 0
Neurology / neurosurgery neuro 227.881 6.582 17 7 0 24 0,258
Nuclear medicine / med imag nucmed 84.246 910 0 0 0 0 0
Obstretrics / reproductive medic | reprod 66.536 1.021 2 0 0 2 0,196
Oncology / carcinogenesis oncol 230.678 4.113 2 2 0 4 0,049
Opthtalmology / optometry opthta 52.338 735 0 2 0 2 0
Orthopedics orthop 57.183 746 0 1 0 1 0
Otorhinolaryngology otorhin 36.622 272 0 0 0 0 0
Pathology pathol 19.713 314 0 0 0 0 0
Pediatrics pediat 49.820 520 0 0 0 0 0
Pharmacology / pharmacy pharma 94.611 928 4 1 4 9 0,431
Psychiatry psych 56.373 1.760 4 2 0 6 0,227
Respiratory system respire 52.718 1.027 0 0 1 1 0
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Sport sciences sporsci 22.602 267 0 0 0 0 0
Surgery surger 80.940 901 0 0 0 0 0
Tropical medicine tromed 28.529 212 0 0 0 0 0
Urology / nephrology urolog 64.516 1.164 0 0 0 0 0

Ossz | 32 1.996.452 | 35.400 40 21 8 69 0,113
Behavioral sci / comparat psych | behav 9.767 365 1 1 0 2 0,274
Clinical psychology clinpsy 11.919 327 0 0 0 0 0
Developmental / child psychol devpsy 15.236 622 0 0 0 0 0

PCS | Experimental psychology expsy 23.081 1.081 4 1 0 5 0,370
General psych / cognitive res genpsy 2.802 34 0 0 0 0 0
Human factors human 13.251 173 0 0 0 0 0
Psychoanalysis psyana 2.712 17 0 0 0 0 0
Social psychology SOCpsy 16.884 679 0 0 0 0 0

Ossz | 8 95.652 3.298 5 2 0 7 0,152
Epidemiology epidem 9.540 256 0 0 0 0 0
Gerontology geron 8.873 175 0 0 0 0 0
Health policy / services health 16.521 272 0 0 0 0 0

PHS | Nursing nurs 35.893 180 0 0 0 0 0
Public Health pubhea 48.533 934 0 0 0 0 0
Rehabilitation rehab 21.192 200 0 0 0 0 0
Speech-langu pathol / audiology | speech 8.890 90 0 0 0 0 0
Substance abuse abuse 12.500 386 0 0 0 0 0

Ossz | 8 161.942 2.493 0 0 0 0 0

Ossz | 60 2.870.390 | 54.293 71 34 15 120 | 0,131

*Az els6 oszlop roviditései: BR = Biomedical research, CM = clinical medicine, PCS = Psychology / cognitive

sciences, PHS = Public health / health services.

9. tabl4zat. A loannidis féle 6t tudomanycsoport koziil a Természettudoményok (,,Natural
Sciences”) tudomanyteriiletei (Field) és tudomanyégai (Subfield), azok roviditései (rovid), a
F6ldon az adott tudomédnydgban dolgozdk 1étszdma (kutatdk), az 1960-2019-es tdblazat
szerinti legjobb 100.000-ben 1évok szama (100k) [4], a hazai kutatdk 1étszama a 2. tdblazat
(H-2), a 3. tablazat (H-3) és a 4. tdblazat (H-4) alapjdn, az utébbi harom 0sszege (H)
és a 100*H-2/100k hanyados értéke (H-2%).

Field | Subfield rovid kutatok 100k H-2 H-3 H-4 H H-2%
Ecology ecol 48.166 1.544 3 4 0 7 0,194
Entomology entom 25.735 255 0 0 0 0 0
Evolutionary biology evobio 23.541 843 1 1 0 2 0,119

BIO | Marine biology / hydrobiology marin 37.726 783 1 0 0 1 0,128
Ornithology ornith 5.559 60 0 0 0 0 0
Plant biology / botany plant 113.961 1.359 4 3 0 7 0,294
Zoology 700 13.250 32 0 0 0 0 0

Ossz_ | 7 267.938 4.876 9 8 0 17 0,185
Analytical chemistry analch 87.137 768 7 0 7 14 0,911
General chemistry gench 44.508 289 0 0 2 2 0
Inorganic / nuclear chemistry inorch 57.598 678 1 1 4 6 0,147

CHE | Medicinal / biomolecular chem medch 80.622 432 2 1 3 6 0,463
Organic chemistry orgch 111.388 1.791 5 2 2 9 0,279
Physical chemistry physch 32.198 396 4 1 3 8 1,010
Polymers polym 80.670 914 5 0 1 6 0,547

Ossz_ | 7 494.121 5.268 24 5 22 51 0,456
Environmental Sciences envsci 66.925 546 0 0 0 0 0
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Geochemistry / geophysics geoch 70.197 1.660 1 0 0 1 0.060
EES | Geology geolo 12.609 165 0 0 2 2 0
Meteorology / atmospheric sci meteor 54.940 1.485 0 0 0 0 0
Oceanography ocean 14.390 232 0 0 0 0 0
Paleontology paleo 18.345 452 1 1 0 2 0,221
Ossz | 6 237.406 4.540 2 1 2 5 0,044
Applied mathematics appmat 15.805 230 0 0 0 0 0
MS General mathematics genmat 48.314 425 3 2 6 11 0,706
Numerical / computational math | numer 14.329 168 0 0 0 0 0
Statistics / probability statist 16.942 388 0 0 0 0 0
Ossz | 4 95.390 1.211 3 2 6 11 0,248
Acoustics acoust 27.952 222 0 1 0 1 0
Applied physics applph 224.856 2.606 2 3 3 8 0,077
Astronomy / astrophysics astron 42.624 1.372 1 1 0 2 0,073
PA Chemical physics chemph 73.903 1.977 11 3 0 14 0,556
Fluids / plasmas plasma 43.218 982 6 1 0 7 0,611
General physics genph 62.527 727 1 1 2 4 0,138
Mathematical physics matph 4.956 86 1 0 0 1 1,163
Nuclear / particle physics nuclear 110.499 1.634 5 4 3 12 0,306
Optics optics 56.325 416 0 1 2 3 0
0ssz | 9 646.860 10.022 27 15 10 52 0,269
Ossz | 33 1.741.715 | 25917 65 31 40 136 | 0,251
*Az els6 oszlop roviditései: BIO = Biology, CHE = Chemistry, EES = Earth / environmental sciences, MS =
Mathematics / statistics, PA = Physics / astronomy.
10. tdblazat. Az 5-9 tablazatok Osszesitése, figyelembe véve azt a 937.312 kutatét is, akikhez
Ioannidis és mtsai nem tudtak tudoménydgat rendelni a fenti 174-bol
Domain of science Fiel | Subf fo, mill | 100k %o H-2 H-3 H-4 H H-2 %
Applied Sciences 5 38 1,998 13.811 0,691 | 31 12 41 84 10,224
Arts / Humanities 4 16 0,0881 | 587 0,666 | 1 1 1 3 0,190
Economic / Social Sciences | 2 27 0,289 4.641 1,606 | 6 4 0 10 0,129
Health Sciences 4 60 2,870 54.293 1,892 | 69 34 15 118 | 0,131
Natural Sciences 5 33 1,741 25917 1,489 | 65 31 40 136 | 0,251
Unassigned 0,937 751 0,080 | 0 0 0 0 0
Osszes / tlag 20 174 7,923 100.000 | 1,262 | 172 82 97 351 10,172

4. A nemzetkozileg is jol (és a kevésbé jol) latsz6 hazai kutatéhelyek

A 2-4 tablazatok adatait kutatéhelyenként a 11. tdblazatban 6sszesitem (itt adom meg a

kutatéhelyek roviditéseinek feloldésat is). Itt megjegyzem, hogy a kutatdhely azonositdsa nem

volt problémamentes, loannidis és mtsai dltaldban ,,nagyvonalian” béantak ezzel az adattal. Az

ezzel kapcsolatos hibdkért is elnézést kérek. Megjegyzem, hogy a volt MTA (jelenlegi

ELKH) intézeteket nem egy csomagban, hanem kiilon-kiilon tiintetem fel. Azokat a

kutatéhelyeket,

amelyek egy-egy egyetemhez vannak rendelve az MTA (ELKH)

finanszirozdsaban, az egyetemekhez szdmolom el, mivel a tudoményos kivadlésdgban nem a

koltségvetési sor, hanem foleg a tudomanyos kozeg szamit. Mivel loannidis és mtsai 2013-as

tdblazata még nem tartalmazott munkahelyet, igy csak a maradék 5 tablazatot dolgoztam fel
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ebbdl a szempontbdl. Ha egy kutaté egy adott munkahellyel szerepel az egyik loannidis-féle
tdblazatban, akkor a munkahelye 0,2 pontot kap, ha mind az Ot tdbldzatban szerepel
ugyanazzal a munkahellyel, akkor a munkahely 5*0,2 = 1 pontot kap, de ha ezen til szerepel
a 2013-as tdblazatban is, akkor munkahelye 1,2 pontot kap.

A 11. tablazat szerint a hazai kivdlé6 munkahelyek kozel kétharmadat az egyetemek,
mig kozel egyharmaddt a volt MTA (jelenlegi ELKH) kutatdintézetei adjak. A 351 hazai
kivalé kutatonak 43 munkahelye van/volt, atlagban egy munkahelyre 8,2 kivalé kutatd, ami
elaprézottnak tiinik (vagy nem tlinik annak, attdl fiigg, hogy honnan nézziik).

Meglepé moédon a teljes mezonyt a BME vezeti, amihez gratuldlunk. Ez azért
meglepd, mert az egyetemi kivaldsédgi listdkon a tudomanyegyetemek (és az SE) éltaldban a
BME eldtt végeznek. A BME j6 szereplésének oka egyrészt az, hogy a 2-3. tabldzat adatai
szerint a BME a legkivalébbak szempontjabdl tartja a 1épést a tudomanyegyetemekkel (itt
csak az SE el6zi meg), mig a 4. tdbldzat szerint jobban szerepel naluk, kiillonosen az SE-vel
Osszehasonlitva. Ez interpretdlhaté a 10. tablazat segitségével is, ahol azt lattuk, hogy az
alkalmazott tudomdnyok sajit kutatéi 1étszdmuknak csak 0,7 %-at tudjdk bevinni az elsd
szazezerbe, szemben az egészségtudomanyok 1,9 %-os és a természettudomanyok 1,5 %-os
aranydaval, igy az alkalmazott tudomanyok esetében sokkal tobben kapnak esélyt a kivaldsagi
lista tudomanyagi 2 %-ra valo6 kiegészitéskor (lasd 4. tablazat).

A volt MTA kutatéhelyek és az egyetemek mellett a tobbi kutatéhely ugyan relative
nagy szdmban (13) jelenik meg, de Osszességében szerepik mindossze 3,5 %. Erdemes
megemlékezni a 2-4 tdblazatokban ugyan nem megjelend, de a héttérben értékes kutatd-
fejlesztd és HR-munkét végzd Bay Zoltdn Alkalmazott Kutatdsi kft szerepérdl is, aminek
sikerei és sorsa tobb kivdlé hazai kutatd sikereivel és sorsdval fonddott Ossze. A 2-4
tdblazatokban kap helyet az eredeti Bay Zoltin Kozalapitvany alapité féigazgatdja (Pungor
Ernd), harom volt intézetigazgatd (Kalméan Erika és Baldzsi Csaba BAY-ATI, illetve a szerzo
BAY-NANO), illetve a BAY-NANO harom volt osztilyvezetdje (Szebeni Janos, Dékany

Imre és Kiricsi Imre).

11. tablazat. A 351 kival6 hazai kutaté megoszlasa a hazai intézményekben
(1 6 foglalkoztatdsa egy loannidis-féle tablazatban 0,2 pontot ér)

No Rovid Intézmény neve 2. tabl 3.tdbl | 4.tabl 0sszes %
1 BME Budapesti Miiszaki Gazdasagtudom. Egyetem 16,0 4.4 4,0 24,4 11,3
2 SE Semmelweis Egyetem 18,2 3,4 0,8 22,4 10,4
3 SZTE Szegedi Tudomdnyegyetem 15,4 3,4 3,2 22,0 10,2
4 ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 14,4 4,0 2,2 20,6 9,6
5 TTK Természettudomanyi Kutat6kdzpont* 12,8 1,8 2,2 16,8 7,8
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6 DE Debreceni Egyetem 11,6 2,0 2,8 16,4 7,6

7 RMK Rényi Alfréd Matematikai Kutatdintézet™* 10,2 0,8 0,4 11,4 5,3

8 PTE Pécsi Tudomanyegyetem 6,0 2,0 1,6 9,6 4,5

9 KOKI Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatdintézet™ 9,2 0,2 0 9,4 4.4
10 WFK Wigner Fizikai Kutatékdzpont* 5,8 2,2 0,6 8,6 4,0
11 KEE Ko6zép-Eurdpai Egyetem 4,8 1,6 0,2 6,6 3,1
12 SzBK Szegedi Bioldgiai Kutatokdzpont™ 52 0,8 0,2 6,2 2,9
13 ETK Energiatudoményi Kutatékozpont* 3,8 0,4 0,4 4,6 2,1
14 SZIE Szent Istvdn Egyetem 1,4 0,4 1,4 3,2 1,5
15 KK Kémiai Kutatékdzpont™* 2,8 0 0,2 3,0 1,4
16 PE Pannon Egyetem 1,4 0,8 0,6 2,8 1,3
17 SZTAKI Szamitastechnikai és Automatizalasi Kut Int* 2,0 0 0,6 2,6 1,2
18 AKI Atommagkutat6 Intézet* 1,2 0,4 0,8 2.4 1,1
19 OK Okolégiai Kutatékoézpont* 1,0 0,8 0,4 2.2 1,0
20-21 AOE Allatorvosi Egyetem 0,8 0 1,0 1,8 0,8
20-21 PPKE P4azmany Péter Katolikus Egyetem 0,8 0 1,0 1,8 0,8
22-23 CLK CycloLab kft 1,6 0 0 1,6 0,7
22-23 ME Miskolci Egyetem 1,4 0 0,2 1,6 0,7
24-26 AGK Agrartudomanyi Kutatékézpont™® 1,0 0 0,4 1,4 0,6
24-26 EKE Eszterhdzy Kéroly Egyetem 1,2 0 0,2 1,4 0,6
24-26 NYIR Nyir6 Gyula Orsz Pszichidtr Addik Int 1,4 0 0 14 0,6
27-30 | GATMA | Genet. Artalmak Tarsad Megel. Alap. 1,2 0 0 1,2 0,6
27-30 KIK Konyvtér és Informaciés Kozpont™* 1,2 0 0 1,2 0,6
27-30 MBK Mezbgazdasagi Biotechnoldgiai Kutat. 1,2 0 0 1,2 0,6
27-30 | OE Obudai Egyetem 1,2 0 0 1,2 0,6
31 OKITI Orsz Klinikai Idegtudomanyi Intézet 1,0 0 0 1,0 0,5
32 CORV Budapesti Corvinus Egyetem 0,8 0 0 0,8 0,4
33-34 CER Cereal Kutatdsi Nonprofit kft 0,6 0 0 0,6 0,3
33-34 CSFK Csillagdszati és Foldtudomanyi KutKozp* 0 0,6 0 0,6 0,3
35-43 BIOR Biorex Corp 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 CHI Chinoin Gyé6gyszergyar 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 EGIS EGIS Gyégyszergyar 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 MET Budapest Metropolitan University 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 MIC Microsoft Research kft 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 SoE Soproni Egyetem 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 SzGy Szent Gyorgy Kérhdz Székesfehérvar 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 UZS Uzsoki Kérhaz 0,2 0 0 0,2 0,1
35-43 GRAV Gravity kft 0 0 0,2 0,2 0,1
Osszesen 43 intézmény 160,4 29,6 25,6 215.,6 100

*2019. augusztus 31 eldtt az MTA része volt, 2019. szeptember 1-t6] az ELKH (E6tvos Lordand Kutaté Hal6zat)

része.

5. Ioannidis és mtsai mérési metodikaja

Most lassuk roviden loannidis €s mtsai mérési metodikdjét, akik 2016-os cikkiiket

azzal inditottdk, hogy az egyének tudomanyos kivalosaganak ért€kelése egyre irredlisabba

valik a sokszerzos cikkek tulzott terjedése miatt [2]. A szerzdszam novekedéssel kapcsolatos

problémat ugy javasoltdk megoldani, hogy egy komplex mérdszamot vezettek be (amit C-vel

jelolnek), ami egy hat tagbdl all6 6sszeget jelent [2]:

log(1+F;)
max(log(1+F;)

C=Xi,
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ahol Fj, F,, stb. hat kiilonb6z6 mennyiség, melyek a kovetkezok: a hivatkozdsok szama, a h-
index [7], a téars-szerzOkkel korrigdlt h,, index [8], az egyszerzés cikkekre érkezett
hivatkozdsok szama, az egyszerzOs és az elsOszerzOs cikkekre érkezett hivatkozasok
szamanak Osszege és végiil az egyszerz0s, az elsdszerzds és az utolsészerzds cikkekre kapott
hivatkozasok szamanak Osszege. Az (1) egyenlet nevezdjében 1évo ,,max” az adott kategdria
maximalis értékét jelenti az Osszes, a Scopus-ban legaldbb 5 cikkel rendelkezd kutaté koziil
kivalasztva a legjobbat az adott kategéridban. A logaritmuson beliil az (1+F) alak arra szolgél,
hogy teljesiiljon az a peremfeltétel, hogy ha F = 0, akkor az adott C-tag is zérus legyen (és ne
minusz végtelen, ami a log0 értéke lenne). Az (1) egyenletbdl 0 és 6 kozotti szamok adédnak;
C = 0 akkor adddik, ha a kollégénak egyetlen (fiiggetlen) Scopus hivatkozdsa sincs, C = 6
pedig akkor adédna, ha a Ioannidis €s mtsai szerinti legjobb kutaté mind a hat kategéridban a
legjobb lenne (de ez nincs igy). Ahhoz, hogy a tobb mint 6 millié kutatébdl all6 mezOnyt
megfelelden széthuzzak, 6 értékes jegyl szamokra van sziikség, mint pl. a 3,42775 vagy az
5,64426, amik egyébként az 1960-2019-es tdblazat 1. és 100.000. helyezetteinek C-értékei.
Mint latjuk, a legjobbak kozé akkor lehet bekeriilni, ha a hat 6sszeadand¢ atlag értéke 3,42775
/ 6 = 0,57129-nél nagyobb. Ha pl. a maximalis fiiggetlen hivatkozds-szdm 316.777, akkor a
legjobbak ko6zé valé bekeriiléshez minimum 1.387 fiiggetlen Scopus hivatkozdsra van
sziikségiink. Ha pedig a maximadlis h-index 268, akkor a legjobbak kozé vald bekeriiléshez
minimum 24-es h-indexre van sziikségiink. Lassuk be, hogy a 24-es h-index kontra a 268-as
h-index, illetve az 1.387 hivatkozds kontra a 316.777 hivatkozas kozott hatalmas kiilonbség
van: ez kiilonbozteti meg az elsd és a szdzezredik kutatd teljesitményét egymastol. Persze
még a 100.000. hely megszerzése sem egyszerti feladat, hiszen kozéjlik csak 171 hazai kutatod
keriilt be 2019-ben (lasd 2. tdblazat).

Most nézziik meg, hogyan érték el loannidis és mtsai a sajat maguk elé kitizott célt az
(1) egyenlettel: egyrészt annak els6 két tagjdval sehogy, hiszen mind a hivatkozasi szam,
mind a h-index értékei novekednek a szerzOszdm duzzasztisdval, de az utolsé négy tag
kétségtelen jobban kedvez a kevesebb szerzOonek (bar nem mindegyiknek), mint a tdbb
szerzének. Erdekes (és nem biztos, hogy korrekt) médon az (1) egyenlet utolsé hdrom tagja
teljesen zéronak tekint minden nem elsé €s nem utolsé szerzdi eredményt. Az egyszerzos
miuveket irkat azonban az (1) egyenlet preferdlja, hiszen hivatkozasi eredményeiket a hatbol
harom tagban is figyelembe veszik és hasonlé médon preferaltak az els6 szerzok, hiszen az ¢
hivatkozésaikat a hatbdl két tagban is figyelembe veszik (ezt a hatdst azonban er6sen tompitja
az a tény, hogy egy Osszegben fdleg a legnagyobb értékili Osszeadandd szamit).

Végeredményben az (1) egyenlet egy kompromisszumos megoldas, hasonlé egyenlet végtelen

25



kombindciokban kredlhatd, hiszen figyelembe lehetne még venni pl. az egyszerzOs-
elsdszerzds-masodszerzOs cikkek hivatkozdsainak Osszegét, stb..... Ennek ellenére Ioannidis
és mtsai (1) egyenlete hatdrozott elOrelépés a realitidsok vildgaba ahhoz képest, hogy a
tudomany-metridt az elmult 15 évben uralé h-index csak azokat a szerzdket preferdlja, akik
sokszerz6s (néha nagyon sokszerzds) muveket irnak, €s ennek meg is van a negativ
eredménye a szerz0szdm minden raciondlis hatdron til valé novekedésében. Ha ezt a trendet
az (1) egyenletnek sikeriil némileg visszafognia, az véleményem szerint j6 hir a
vildgtudomany integritdsa szempontjabol.

Ioannidis €s mtsai foleg nem az (1) egyenlettel, hanem azzal lettek hiresek, hogy azt
alkalmaztak a Fold kozel 8 millié kutatéjanak Scopus-ban 1atsz6 eredményeire, ahonnan a
fenti kivonatos tabldzatok is szarmaznak. Tudomdsunk szerint hasonlé volumenl kutatdsi
eredmény ,,a vildg legjobb kutatéinak” megnevezésével ezt megel6zéen nem lett publikélva,
ez adja loannidis és mtsai tdblazatainak kiillonlegességét. Amennyiben megtisztitjuk azokat az
onhivatkozdsok zavard hatdsatdl, olyan teljes képet mutatnak e tdbldzatok, amihez hasonlét
eddig nem lattunk. Ezért volt értelme beldliik ebben a cikkben a 2-11 tablazatokat eldallitani
és ezzel tiikkrot tartani a magyar tudomanyos kozvélemény elé.

Az Olvasék tobbségének azonban nyilvan hidnyérzete van, hiszen a hazai kutatok
tobbségérdl nem deriil ki, hogy hdnyadik helyen dllnak a Ioannidis-féle vildgranglistan. Ezen
segit az itt leirt moddszer, aminek segitségével minden kutatéra viszonylag gyorsan €s
egyszeriien megbecsiilhetd a vildgranglista helyezés loannidis és mtsai utobbi 6t tdblazata
szerint. Ehhez el6szor meg kell hatdrozni a vizsgélt kutatét jellemzo hat paramétert a Scopus
adatbdzisbol az adott periddusra. Konkrétan az egyedi 2017-es és 2019-es évekre eldszor meg
kell hatdrozni, hogy a vizsgdlt kutatonak hany fiiggetlen Scopus hivatkozdsa van a teljes
életmiivére az adott egyedi évben, majd innen ki kell szamolni az (1) egyenlet utdn definialt
hat paraméter értékeit. Az 1960-2017, 1960-2018 és 1960-2019 periddusokra a szadmitds
hasonloképpen torténik, de a fiiggetlen Scopus hivatkozasokat a teljes 1960-2017, stb...
periddusokra kell venni, és innen meghatdrozni az (1) egyenlet utdn definidlt hat paramétert.
Ezt kovetden a vizsgélt kutatéra vonatkozd hat paramétert é€s a 12. tablazatban megadott
maximalis értékli hat paramétert be kell helyettesiteni az (1) egyenletbe és onnan az adott
évre, vagy idOperiodusra ki kell szdmolni a vizsgalt kutaté C-értékét. Ennek ismeretében a
100.000. feletti helyezések a kovetkezd egyenlettel becsiilhetéek meg:

Helyezés = expla—b-C—d-C?) +2% ()
ahol a, b és d az adott évre / idéperiddusra vonatkozé félempirikus paraméterek (lasd 12.

tdblazat), melyeket loannidis €s mtsai tdblazatai segitségével hatdroztunk meg. Mivel a (2)
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egyenletben b és d azonos eldjelli paraméterek, igy a (2) egyenlet szerint a Helyezés folytonos
és monoton fiiggvénye C ért€kének annak értelmezési tartomanydban (0 és +6 kozott). A (2)
egyenlet csak a 100.000. helyezés felett hasznalhat6; a 100.000. helyezés alattiakra ilyen
becslésre nincs sziikség, hiszen az O eredményeik szerepelnek Ioannidis és mtsai
tablazataiban [2-4]):

Egy szamitasi példa egy konkrét kutatéra, aki loannidis és mtsai 1960-2019-es
tablazatdnak 136.106. sordban szerepel, hivatalos helyezése fiiggetlen hivatkozdsaibdl
szamolva: 178.684. A Scopus-bdl szarmaz6 eredményei a fiiggetlen hivatkozésai alapjan (a
jelek magyarazatat 1asd a 12. tdblazat labjegyzetében): n = 5.695, h = 35, h,, = 14,6521, n; =
1, ny; =949, nyy, = 3.097. A 12. tablazat utolsé oszlopdbdl vett paraméterek: ny,x = 316.777,
Mmax = 268, hypmax = 109,936, njmee = 152311, njpmaxe = 191.659, nimmex = 215.116.
Behelyettesitve ezt a 2*6 paramétert az (1) egyenletbe: C = 0,682737 + 0,640519 + 0,584122
+ 0,058083 + 0,5636935 + 0,654659 = 3,18381 adddik. Behelyettesitve ezt az értéket és a 12.
tdblazat utols6 oszlopdbdl a megfeleld paramétereket (a = 16,3011, b = 0,418360, d =
0,285284) a (2) egyenletbe: Helyezés = 176.000 £ 3.500 értéket kapunk, ami a tliréshataron
beliil egyezik a Ioannidis és mtsai tdblazatdban megadott helyezéssel [4].

Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a példaként haszndlt kolléga egyetlen
paraméter miatt csuszott ki a legjobb 100.000-bdl (a mésik 6t paraméter atlagaval az elsd
100.000-ben lett volna): az egyszerzds cikkeire kapott egyetlen (1 db) fiiggetlen hivatkozds
miatt, ami valds értékéhez képest még igy is jelentdsen til lett értékelve az (1) egyenletben
hasznalt log(1+F) fiiggvény miatt. Azon persze sokat és parttalanul lehet vitatkozni, hogy az
egyszerzds milvek megléte vagy hidnya (helyesebben az azokra kapott fiiggetlen hivatkozdsok
megléte vagy hidnya) tényleg ennyire fontos-e az egyéni tudomdnyos kivalosag
megitélésében a kiilonb6z6 tudoméanyagakban? Ha azonban valéban az egyéni kutaté és nem
egy kutat6i csoport kivalosagardl van szé, akkor én azt gondolom, hogy igen, ez is az egyik
szignifikdns paraméter lehet. Osszefoglalé cikkeket és monografidkat ugyanis a sokszerzds
tudoménydgakban is lehet irni, bar kétségtelen, hogy a legjobb folydiratok erre csak a
legkivalébbakat kérik fel és sok fiiggetlen hivatkozast is csak Ok kapnak az ilyen cikkekre:
igy valik/vélhat el a sokszerz6s tudoméanyagakban dolgozo kivalé kutatd a kevésbé kivalotol.
Itt érdemes azt is megjegyezni, hogy a fent emlitett kolléga 1 helyett mar 35 egyszerzos
cikkre kapott hivatkozdassal is bekeriilt volna az elsé 100.000-be. Innen az is kovetkezik, hogy
a hat paraméter koziil kiesd egyiket a masik 6t paraméterrel lehet kompenzélni, igy fordulhat
eld, hogy a 99.500 — 100.000 rangsor-sdvban 23 olyan kutaté is taldlhaté az 1960-2019-es

tablazatban, aki z€r6 egyszerzOs cikkhivatkozassal rendelkezik [4].
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A 12. tablazat 1960-2017 .... 1960-2019 adatsoraibdl azt 1atjuk, hogy ugyanazt a C értéket
elérni az 1d6 muldsdval egyre nehezebb, hiszen a maximalis értékek minden kategdéridban
folyamatosan novekednek. Ugyanez hatvianyozottan igaz az egyedi években elért maximélis
értékekre. Vegylik észre példdul, hogy az egyedi 2019-es évben elért maximalis hivatkozasi
szam tobb mint a 20 %-a a teljes 1960-2019-es periédusban elért maximadlis hivatkozdsi
szamnak. Tehdt a tudoményos kivaldsdagra is ugyanaz igaz, mint altaldban az élet egyéb
teriiletein: azért is dolgozni kell, hogy valaki tartsa a mdr elért szintet, de az el6relépéshez
még tobbet kell dolgozni (bar ha valaki valéban id6tallé cikkeket irt, akkor Ot az azokra
kapott hivatkozdsai még haldla utdn is repitik tovdbb). Megjegyezzilk még, hogy a 12.
tablazat utols6 sordban taldlhat6 értékek a (2) egyenlet C = 0O értékre vald extrapoldcigjahoz
tartoznak; ezek szerint 10 = 2 millié olyan kutaté van vildgszerte, akiknek legaldbb egy

fliggetlen Scopus hivatkozdsa van.

12. tdblazat. loannidis és mtsai utobbi 5 tablazatanak legfontosabb adatai (14sd szoveg) [2-4]

Evek 2017 2019 1960-2017 1960-2018 1960-2019
Paraméterek™
Nimax 26.695 65.724 241.071 280.285 316.777
himax 78 98 213 260 268
him max 31,1609 41,8752 99,3009 106,111 109,936
N1 max 7.737 13.433 135.334 145.110 152.311
N1 max 15.550 28.237 147.568 172.163 191.659
N1 1n.max 23.012 46.273 154.733 180.672 215.116
C 5,5495 5,39874 5,6506 5,4183 5,64426
Cio 5,1760 5,1766 5,4419 5,2227 5,43320
Cioo 4,7147 4,7965 5,0903 4,8767 5,06622
Cix 4,1252 4,1713 4,6590 4,4671 4,64976
Ciok 3,4877 3,5482 4,1502 3,9892 4,15634
Ciook 2,6613 2,76539 3,3940 3,2791 3,42755
a 16,1482 15,9183 16,0544 16,1808 16,3011
b 0,957930 0,430002 0,363697 0.420022 0,418360
d 0,294904 0,423765 0,286467 0.305099 0,285284
exp(a) 1031 M 8,19 M 9,38 M 10,65 M 12,01 M

*a paraméterek jelentése feliilr6l lefelé: a fiiggetlen hivatkozdsok maximadlis értéke (ny,x), az azokbdl szamolt
maximdlis h-index (hp,y), az innen szdmolt maximdlis korrigdlt h-index (hy,max), az egyszerzds cikkekre kapott
maximdlis fiiggetlen hivatkozdsok szdma (njm.), az egyszerzOs és elsdszerzés cikkekre kapott fiiggetlen
hivatkozdsok Osszegének maximuma (nj;m.x), az egyszerzds, elsdszerzds és utolsé szerzds cikkekre kapott
fiiggetlen hivatkozasok 6sszegének maximuma (1, ma), az 1. helyezett C értéke (C;), a 10. helyezett C értéke
(Cip), a 100. helyezett C értéke (Cop), az 1.000. helyezett C értéke (Cyy), a 10.000. helyezett C értéke (Cigx), a
100.000. helyezett C értéke (Cigox), mig az a — b — d- paraméterek a (2) egyenlet félempirikus paraméterei.

Térjink még vissza egy gondolat erejéig a loannidis-féle tablazatokban az

onhivatkozdsok figyelembe vételének a tudomanyos kozosség értékrendjét rombold hatdséra.
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Mint az 1. tdblazatbdl lattuk, az 1960-2019-es Ioannidis-féle tablazat 159.683 ,,legjobb” nevet
tartalmaz. Kozottiikk az utolsénak 43 fiiggetlen hivatkozdsa €s innen szdmitva 3-as h-indexe
van, a fliggetlen hivatkozdsokbdl szamolt C-értéke 1,61601, fiiggetlen hivatkozasokbdl
szamolt helyezése pedig 2.904.403. Ezekkel az eredményekkel nem kellene a ,legjobb
kutatok™ tdblazatdban szerepelnie. Amivel azonban a kolléga valdéban kitlinik a mez6nybdl, az
a 94,09 %-os 6nhivatkozasi ardnya; ennek koszonheti, hogy a Ioannidis-féle ,,legjobbak™ kozé
keriilt. Vele szemben a 100.001 — 100.002. helyeken &ll6 kollégaknak C = 3,4277 koriiliek
ugyan az eredményeik, neveik még sincsenek feltiintetve, minden bizonnyal azért, mert nem
kirivéan magas az onhivatkozasi ardnyuk. Nehéz elhinni, hogy Ioannidis és mtsai valéban a

94 %-o0s onhivatkozast allitjak példaként a vilag kutat6i kozossége elé.

6. Egy alternativ szamitasi modszer

Ioannidis és mtsai metodikdjan a fentiek szerint van mit javitani. Az (1) egyenlet
mogott (dacdra a benne szerepld 12 db log(1+F) fliggvénynek) mindossze két informacid van:
a vizsgdlt kutaté mlveinek szerzdszama és az azokra érkezett fliggetlen Scopus hivatkozdsok
szama, bar mindkettd ennél kicsit részletesebben. Ugyan 2016-os cikkiikben Ioannidis és
mtsai azt allitjak, hogy az (1) egyenlet a lehetd legjobban irja le az egyéni kutat6i kivaldsagot,
erre objektiv bizonyitékuk nincs és nem is lehet. Ilyen esetekben a modellt készitd akkor jar el
helyesen, ha a szignifikdnsnak tekintett paraméterekbdl (hivatkozasok és szerzOk szama) egy
minél egyszeriibb képletet hoz 1étre, ami persze megfelel a kutat6i kivalésaggal kapcsolatos
kozmegallapoddsnak, miszerint anndl kivalébb egy kutatd, minél tobb fiiggetlen hivatkozast
kap minél kevesebb tars-szerzOvel irt cikkeire. Ezt a gondolatmenetet kovetve szerzd a

kozelmultban a kovetkezd hh; indexet javasolta az i1 kutatd tudomdnyos kivaldsdganak

hh; = /z,}f]—f] 3)

ahol Cj; az i kutaté j mivére kapott fiiggetlen hivatkozasok szdma a Scopus szerint, N

mérésére” [9]:

ugyanezen cikk szerzdinek szdma, mig az Osszegzést az i kutatd Osszes j cikke szerint
végezzikk. A (3) egyenlet tehat a 12 log(1+F) fliggvény (és az azok mogotti 6sszeaddasok)
helyett csak miivenként egy-egy osztast és az eredmények Osszeaddsat tartalmazza, ennek

ellenére egyszerre oldja meg a sok-szerzOség és a fiiggetlen hivatkozdsok problémadjat,

2 Eredetileg szerz6 ezt az indexet k-indexnek nevezte [9], de miutan kiderilt, hogy van mar egy brazil és egy
egyeslilt-arab-emirségi k-index is, annak nevét hh-indexre mddositotta, remélve, hogy ilyen elnevezés még
taldn nincs (az els6 h a szerz6 nemzetiségére, a masodik pedig a Hirsh-index-szel valé hasonldsagra utal).
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rdadasul igy, hogy nem ignordlja az elsé €s az utolsé szerzok kozotti szerzok eredményét (bar
az is igaz, hogy nem preferdlja feltlinden az elsd, az egyszerzds €s utolsoszerzds mivek
nagyobb az adott kutaté hh-indexe. A rangsorra a (3) egyenletben szerepld négyzetgyoknek
nincs hatdsa, az csak arra szolgél, hogy a hh-index nagy dtlagban hasonlé eredményt adjon,
mint a ma mir kozismert h-index (ez fdleg akkor van igy, ha egy kutatd atlag 4-szerzds
miveket ir). A hh-index kikiiszoboli az eredeti h-index tobb rejtett hibdjat is (részletesebben
lasd [9]).

Most mar csak egy kérdés maradt: vajon van-e valaki az olvasdk kozott, aki
rendelkezik olyan szamitogépes tuddssal, szamitdsi kapacitdssal és motivacidval, hogy a (3)
egyenlet alapjin eldallitson egy alternativ tdbldzatot a vildg kb. 8 milli6 kutatéjara? Ez a
tdblazat nem lesz azonos a loannidis-féle tidbldzatokkal, de a valés (és objektiven nem
megismerhetd) kutatéi sorrendet valdsziniileg nem fogja kevésbé jol eltaldlni anndl. Egy
dolog biztos: a (3) egyenlet alapjan Onhivatkozdsokkal nem lehet majd bekeriilni a vildg

legjobb kutatéi kozé.

Utdsz6
A 2-11 téblazatokbdl fajéan hidnyoznak a kiilhoni magyar kutatok adatai. Ezek
Osszegyljtése és publikdldsa fontos feladat, de csak gy végezhetd el, ha pl. az MTA Magyar
Tudomdnyossdg Kiilfoldon Elnoki Bizottsdg Osszegylijti legalabb a kutatok adatait. A
magyarnak hangz6 csalddnév ugyanis nem feltétleniil jelent magyarsag tudatot és forditva:

tobb kivalo magyar kutat6 rendelkezik idegen hangzasu csaladnévvel.

Felhasznalt irodalom

1. Polényi Istvan. A parhuzamosok csak a végtelenben taldlkoznak. Magyar Tudomény 182
(2021) 97-107.

2. loannidis JPA, Klavans R, Boyack KW. Multiple Citation Indicators and Their Composite
across Scientific Disciplines. PLoS Biol 14 (2016) e1002501.

3. loannidis JPA, Baas J, Klavans R, Boyack KW. A standardized citation metrics author
database annotated for scientific field. PLoS Biol 17 (2019) e3000384.

4. loannidis JPA, Boyack KW, Baas J. Updated science-wide author databases of
standardized citation indicators. PLoS Biol 18 (2020) e3000918.

5. Gimesi Julia. 150 magyar az els6 szazezerben. Magyar Tudomény 181 (2020) 282-283.

30



6. Haller J6zsef. Kutatéi rangsorok — a vilag és Magyarorszdg. Magyar Tudomany 181 (2020)
1541-1566.

7. Hirsch JE. An index to quantify an individual's scientific research output. Proc Natl Acad
Sci USA 102 (2005) 16569—-16572

8. Schreiber M. A modification of the h-index: The hm-index accounts for multi-authored
manuscripts. J Informatics 2 (2008) 211-216

9. G.Kaptay. The k-index is introduced to replace the h-index to evaluate better the scientific

excellence of individuals. Heliyon 6 (2020) e04415

31



